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Einlcitnng. 

Wer eine annähernd klare Vorstellung von der uner- 
messlichen Bedeutung erlangen will, welche die, das ganze 
Leben des Israeliten umspannende Gesetzeskunde in der Wissen- 
schaft des Judenthums besitzt, der muss diese Gesetzeskunde 
mit der erhabensten aller Wissenschaften, mit der Stern- oder 
Himmelskunde in Parallele stellen. Das auf der Höhe seiner 
weltgeschichtlichen Aufgabe stehende Volk Israel hat zu allen 
Zeiten in seiner Gotteslehre einen Himmel besessen ; und das 
ist die Thorah uns auch thatsächlich, nicht allein vom Stand- 
punkte des Glaubens, sondern auch vom Standpunkte der 
Forschung. Dem empfänglichen Gemüthe des gläubigen Men- 
schen gewährt das Lesen in der hl. Schrift zum mindesten 
dieselbe Erbauung, wie der Anblick des gestirnten Himmels; 
aber auch dem Forscherauge enthüllen sich bei einem tieferen 
Eindringen in das Gottesbuch nicht viel weniger Wunder, als 
der Himmel sie für Jene hat, welche in seine Höhen empor- 
zudringen verstehen. Die Sinailehre ist seit Jahrtausenden ein 
Forschungsgebiet, dessen Unermesslichkeit jener des Himmels 
gleicht ; • aber auch die Entdeckungen, welche man auf beiden 
Gebieten gemacht hat, gleichen einander wenigstens in dem 
einen Punkte, dass die Kenntniss ihrer Geschichte die Kenntniss 
jener Mittel voraussetzt, mit deren Hilfe die Entdeckungen ge- 
macht worden sind. In der Astronomie hat man das stets als 
etwas Selbstverständliches angesehen; da war eine Geschichte 
der astronomischen Entdeckungen ohne eine Geschichte der 
astronomischen Instrumente undenkbar. Bei uns jedoch glaubte 

man eine Geschichte der hermeneutischen Entdeckungen con- 

1 



slniiren und sdireibcn zu künncn, oliiie es sicli auch nur nn 
Entferntesten einfallen zu lassen, dass dio Hermeneutik scibcr 
ihre Geschichte hat, dass sie in erster Reihe eine Gcschit'lite 
jener Instrumente ist, deren die Tradition sith bedient hat, 
um ihre Entdeckungen zu machen. Und weil man das nicht 
bedacht and erwogen, haben wir bis auf den heutigen Tag 
keine Geschichte der Halat-hah. 

Die he rmenen tischen Normen sind die astronomischen In- 
stnimente der, die Tliorah wie einen Himmel dui'chfo rächenden 
Halachah. Üas ist ein Satz von fundamentaler läedeutung; die 
Inatrumente mögen noch so alt, so alt wie die Kunst oder 
Wissenschaft selber sein, welche sieh ihrer bedient, sie mögen 
gleich von vornherein als äusserst vollkommen erscheinen; wenn 
sie ihren Zweck erfüllen, wenn sie der Kunst oder Wissenschaft 
zu einem gedeihlichen Fortsehritt verhelfen, wenn sie als die, 
eine gesunde Entwickelung fordernden Mittel sieh bewähren 
sollen, müssen sie selber als entwiekelungs- und vervollkomm- 
nungsfähig sich erweisen. Die Halachah ist gleichsam die Astro- 
nomie der Thorah, und als solche eine Wissenschaft Im emi- 
nentesten Sinne des Wortes. Die Wissenschaft galt im Juden- 
tliura von jeher als eine Schwester des Glaubens, die den 
älteren Bruder nicht allein ruhig gewähren Iftsat, sondern sogar 
äiasserst liebevoll sich an ihn schmiegt, solange er verständig 
ist und vernünftig bleibt; aber diese Schwester vergiebt ihrer 
Würde nicht das Allergeringste, sie weist auch den Bruder in 
die Schranken zurück, sobald er sich herausnimmt, sie zu bevor- 
munden, oder gar zu hofmeisteni. Deshalb ist wohl Nichts 
einzuwenden gegen die Annahme, dass die hermeneutisehen 
Normen ein gleich hohes Älter wie die mündliche Lehre haben, 
dass ganz besonders die sieben Middoth Hiüel's sinaitischcn 
Ursprungs sind. Diese Annahme dürl'te kaum jemals wissen- 
sühaftlich bewiesen werden, sie wird wohl stets eine Gbuibena- 
saehe bleiben, aber sie thot der Wissenschaft keinen Abbruch. 
Wenn man jedoch die Behauptung wagt, dass die hermeneuti- 
Bchen Regeln von Urbeginn an bis auf den heutigen Tag un- 
wandelbar dieselben geblieben, dass demnach die Forschung 
höchstens auf die Halachotb und Thekanoth sieh beschrJinken, 
keineswegs aber auf die Middoth sieh erstrecken dürfe, so 
haben wir es nicht mehr mit einer Äensserung des vernünftigen 



lihiubens, sondern der StockgI;tul)igkeit zu tliun, und dieser 
mit aller Entächicdcnheit und mit aller Maclit entgegenzutreten, 
ist ein Gebot der die Denkgläubigkeit beschützenden und be- 
schirmenden jüdischen Wissenschaft. 

Es ist ein greller Widerspruch, die hermeneu tischen Regeln 
auf der einen Seite den sinaitischen Ueberlieferurigen beizählen, 
und auf der andern Seile sie als etwas Unwandelbares hinstellen 
zu wollen ; den» auch die ältesten Ueb erliefer ungeu haben sich 
fortentwickelt. Auf der EntwickelungafHhigkeit der mllndJichen 
Lehro beruht die Ewigkeit unserer Thorah. Die mündliche 
Lehre ist zweifelsohne so alt wie die geschriebene, und so 
wenig Ziiverlässiges wir auch über das Verliältniss beider aus 
der Zeit unseres ersten Staatslebens wissen, steht doch das 
Eine fest, dass fiir das Volk, welches nicht im Besitze von 
Thorahesemplaren f;ewesen, alle religiöse Belehrung in der 
Regel') eine mündliche war. Die Volitalebrer, die Ahroniden, 
die Propheten, die Männer der Geriehtsbüfe haben sicherlich 
auch in der vorexilischen Zeil die Entscheidung aller auf- 
tauchenden neuen Fragen aus dem Gottesbuche, und wahr- 
scheinlich nach überkommenen festen Principien oder Normen 
herausgelesen; aber das Volk, dem die Controle fehlte, erfuhr 
Nichts darüber, was an dieser Belehrung und Entscheidung der 
geschriebenen, was der mündlich überlieferten Thorah augehöre. 
Der Ausspruch des Propheten Maleachi, ,des Priestei-e Lippen 
sollen Erkenntuiss bewahren, Belehrung erwartet, verlangt man 
aas seinem Munde', gilt von dem ganzen Zeitraum des ersten 
Tempels. Erst mit dem Auftreten Esra'ß, des ,Sopher', welcher 
dem Volke in dem Sinne die Thorah gegeben, dass er es in 
ausreichendem Masse mit Thorahexemplaren versehen, ge- 
langte die israelitische Gesammtheit zu (lern klaren Bewusst- 
sein, dasa es neben der geschriebenen noch eine mündliche 
Lehre gebe, und dui'ch dieses Bewusstseiu aber aueb allmälig 
zu einer gründlichen Kenntnias der Thorah. In dem Augen- 
blicke, da das Volk die ihm zu Theii gewordene rehgifise 
Belehrung an der Hand des Gottesbucbes zu controliren be- 
gann, erfasste es den Unterschied zwischen arsa» min und 

') Vorhomnmisse, ulcbt fllloiD wie das 11. K, 23, '2, soTiiIern auch wio 
das II. Clir. 17, 7^0 erzäblte, müaaeti als Ausnalinieij, a. z. als seltene, an- 
1 werdet!. 




HB hv2v: min, fasste es aber nucli das tiefstu Interesse ftir heide. 
So ist im sopherischen Zeitalter das Judentlmiii undlifli das ge- 
worden, was ee gleich von vornherein lifttte sein sollen, eine 
Religion des Geistes nnd der That. Die religiöse Idee hatte 
die Geister und Gemtttlier derart ergriffen, dasa das Leben der 
Einzelnen und der Gesamratheit in allen seinen Erscheinungen 
und Aeusserungen von dem HiinmelslicLte der Ootteslehre seine 
Verkläran_g und andererseits wieder der Tiefgehalt des Gottes- 
buches durch die von der Tradition geweihten und geheiligten 
Volkabräuche seine Erklärung erhielt. Und je gewissenhafter 
das Volk die Satzungen der Thorah beobachtete, je hingebunge- 
voller es sich der Erflillnng und Ausübung ihrer Gebote wid- 
mete, umso enger und inniger wurden die Wechselbeziehungen 
und Wechselwirkungen zwischen Leben und Lehre, umso un- 
abweisbarer wurde aber auch das Bedürfniss, für Alles, was den 
Namen Ueberlieferung trug, Anknüpfungspunkte in der ge- 
schriebenen Lehre zu suchen. Diese Anknüpfungspunkte fand 
man umso leichter und in einer umso zwangloseren Weise, als 
ja derselbe religiöse Geist, welcher in dem Scliriftthura wehte, 
das Volk in seiner Gesammtheit erfüllte. So gelangten die Inter- 
pretationeregeln zur vollen Geltung und Anwendung; so wurden 
die he rmeneuti sehen Normen zu Instrumenten, mit deren Hilfe 
man die Tiefen der Tliorah immer mehr ersciiliesaen und ihre 
Gesetze immer gründlicher erforschen konnte; so wurden sie 
die Urim we-Thummim, mittels welcher man auf jede auftauchende 
neue Frage vom Himmel eine Antwort erhielt. Und das blieben 
sie, solange die religiöse That nichts Anderes sein konnte und 
sein wollte, als die Aeusserung des mit Macht sich regenden 
religiösen Geistes. Wäre es dem Judenthum vergünnt gewesen, 
ruhig und ungestört, in völlig freier Entwickelung sich aus- 
zugestalten, «'äre es ihm erspart geblieben, dui-ch Schutzwälle 
und Festungsmauern sieh selber einzuengen und abzuschli essen, 
so hätte auch unsere Hermeneutik bis zur denkbar höchsten 
Vervollkommnung sieh entwickelt. Leider aber wurde unsere 
Hermeneutik von ihrer gerade zur Hohe emporstrebenden 
Richtung hinausgedrüngt in dem Augenblicke, da die Bethiiti- 
gung des religiösen Geistes eine vülÜj; spontiinc zu sein auf- 
gehört, in dem Augenblick, da die religiöse That zugleich auch 
eine Abwehr gegen den fremden Geist zu sein 



Latte. Die jüdische Lehre masate sich früher zur Wehr setzen, 
aJs das jüdische Volk, und diese Defensive, welche dem ganzen 
Judenthum ein eigenartiges Gepräge verliehen, hat auch unsere 
Hermeneutik nicht allein in ilirer freien Entwickelung gehemmt, 
1 sondern auch zum Kriegsdienst genüthigt. Es ist wohl wahr, 
I dass erst die Entstehung des alle Seligkeit anssehlieaslich vom 
I Qlanben crwflrtenden Christentlmnis den Mikrokosmos jüdisch- , 
I religiöser Observanz hervorgernfcn ; es ist gewiss sehr richtig, 
[ daas die dem sogenannten Cereraonialgosetz zugewendete Sorg- 
1 falt erst mit dem Beginn der christlichen Zeitrechnung eine 
viel grössere und intensivere geworden, aber es darf doch nicht 
übersehen werden, dass der religiösen That schon viel, viel 
früher die Gefahr drohte, nicht allein in ihrem Werihe herab- 
gedrückt, sondern ganz verdrängt zu werden. Die judisch- 
reli^Üse ,That' hat leider aufgehört eine dem jüdisch -religiösen 
, Geiste' adiUjuate zu sein, an dem Tage, da jenes aus dem 
Hellenismus hervorgegangene Streben, die rein religiösen Ideen | 
in rein philosophische Wahrheiten aufzulösen, sich bemerkbar , 
oder richtiger iUhlhar machte. Die Festungsthtlrme und Festanj 
mauern des Talmuds verdanken wir dem Christenthum, die ersten 
Palisaden hat uns der Hellenismus mit seinen Folgeerschei- 
nungen gebracht, denn vom religiösen Thun und Handeln gilt 
I das Schriftwort : , Je mehr sie es bedrückten, desto mehr nahm 
) zu und breitete sich aus' (H. B. M, 1, 12). Bisher war die 
zur Bethittigung dringende religiöse Idee der einzige Fa.ctor, 
jetzt kam der Gedanke ert'olgreicher Abwehr als zweiter hinzn 
und wurde, sehr oft wenigstens, bestimmend und ausschlag- 
gebend für die Weitei-gestaltung des religiösen Lebens, für 
den Ausbau, für die Befestigung der religiösen Institutionen. 
Als es nun galt, die Producte dieser beiden Factoren genau so 
wie früher die von dem rein religiösen Geist erzeugten und ^ 
von der rein religiösen Idee geborenen Volkasitten und Volks- 
brituche an das Gotteswort anzuknüpfen, ;lüb dem Gottesworte 
abzaleiten, da war die Hermeneutik an einem Wendepunkte an- 
gelangt, da musste sie von ihrer Höhe herabsteigen. Auch der 
Umstand, dass die Stätte, wo die Interpretation sregeln ans- 
I schliesslich vom grossen Synhedrion gehandhabt wurilen. später 
s der Quaderhallc nach dem Lehrhause verlegt werden musste, 
[ dasa mit anderen Worten die bisherige Gesetzgebung fast gänzlich 



in Geeetzesforschung; sich umwandelte, hat nicht dazu licif^etrag-en, 
die Htii-meneutik wieder zur Iliihe eui^jorz üb ringen. 

Indess das VerhUltniss zwischen der Geaetzeakande und der 
Hermeneutik blieb nach wie vor dasselbe. Die Wechselbezie- 
hungen und Wechselwirkungen traten, wenn auch in erhühtem 
Masse, so doch nach wie vor in derselben Weise zu Tage. Die 
Hei-meneutik wurde, was die Richtung betrifft, vom Geiste der 
Eaiachah beeinflusst, aber die einzelnen Halachoth wurdeu inso- 
fern von der Hermeneutik beherrscht, als sie einzig und allein 
durch ihre Bestätigung Gesetzeskraft erhielten. Der Einfluss 
der Hermeneutik ist ein dominirender; deshalb erseheint es 
gi.radezu (ils Unmüglichkeit, eine Entwiekelangsgesehichte der 
Ilalachah zu schreiben, bevor man diesen Einfluss in den ein- 
zelnen Entwickelungsstadien genau kennt, oder, was dasselbe 
ist, bevor wir eine Geschichte der Hermeneatik haben. Wie 
weit also die wissenschaftliche Talmud Ibrschung von ihi-em 
eigentlichen Ziele noch entfernt ist, braucht man demjenigen 
nicht erst au sa-gen, der da weiss, dass zu einer Geschichte 
der Hermeneutik selbst die allerersten Vorarbeiten noch fehlen. 

Die vorliegende Arbeit macht wenigstens den Anfang, 
indem sie die zweite') der hermoneutischen Regeln, die Geserah 
achawali in ihrer geschichtlichen Ent Wickelung darzustellen 
sucht. Die Arbeit zerfällt in drei Theile; im ersten Theile 
werden die bisher aufgestellten Ansichten über die mui ni'I) 
einer kritischen Beleuchtung unterzogen und auf ihre Haltbar- 
keit geprüft; im zweiten Theile wird die V3 bis zu ihrem 
Ursprung hinauf und in ihrer Entwickelung bis zum Ende der 
dritten Phase hinab verfolgt; im dritten Theile wird die Streit- 
axt ausgegraben, mit welcher man lange Zeit gegen die cj 
einen hartnäckigen Kampf geführt, und zugleich gezeigt, was 
dem Kampfe eigentlich ein Ende gemacht hat. Das Faeit der 
ganzen Arbeit gipfelt in dem Nachweis, dass die zwei Bedin- 
gungen, an welche die 0"j geknüpft erscheint, in eine einzige 
zusammenfall en . 



') luh beginne mit der iweitpu und iiiclit mit der ot 
dem liermenButischen SyllogismuB, weil diese Si;hrift, im Grunde gei 
dncli niuliU Anderei) int, als eine FortasUung- dessen, wns den Kern 
1 der Schaminaiten und HilleliEen' ausmai^Ut. 



I. Dio )ierm(^iionti!>eho Analogie 

In der Logik versteht man nnter tlcm AnalugiescLlusae 
eine FoIp;crang ans Einzelnem uder Besonderem auf ein an- 
deres Einzelnes oder Besonderes, welcliea dem ersten neben- 
geordnet ist. Die Uebereinstimraang dieser Einzeldinge in | 
einem oder melireren wesentlichen Pnnkten ist eine offen- 
kundige, und es lumdell aiuh bloss darum, aus dieser ihrer | 
Uebereinstimroung auch jene in den anderen Punkten zu 
schliesson. Der Scliluss beruht anf Walirscheinhchkoit, und 1 
diese wird eine umao stärkere oder geringere sein, je grösser oder 1 
kleiner die Zahl dei- Punkte ist, in welchen die Uebereinstira^ ] 
mung hervortritt; aber die unerlässliche Voraussetzung ist el)ea I 
eine partielle Öleichheit, cm Bekanntes, aus welchem man ] 
auf Unbekanntes concludirt. Es ist, um ein Beispiel anzu- 
führen, durchaus nicht ganz gewiss, aber doch hOchst walir- 
seheinlieh, dass anf dem Planeten Mars organisches Leben ' 
vorbanden sei; denn wenn Mars gleicli unserer Erde die Sonne ' 
umkreist, nm seine Axe von Westen nach Osten sich dreht, 
von einer Atmosphäre umgeben ist und den Wechsel der Jahres- 
zeiten zeigt, so darf unter der begründeten Voraussetzung einea 1 
gesetzm aasigen Realausaninienhanges zwischen der Erde und 
Mars geschlossen werden, dass sie auch als Träger organischen 
Lebens einander gleich sind. Bekanntlich hat Kepler aus der 
Bahn des Mars, die er als eine elliptische erkannte, per analo- 
giam gefolgert, dass alle Planeten in Ellipsen um die Sonne i 
sich bewegen. Und er konnte das mit Fug und Recht, denn 1 
die Harmonie der Planeten unseres Sonnensystem es in den I 
wichtigsten Beziehungen ist eine viel zu offenkundige, als dass 
man eine Verechiedenartigkeit ihrer Bahnen annehmen dürfte. | 

Der AnalogieschluBS spielt in den verachiedensten Wissen- 
schaften eine hervorragende Rolle, und es ist ebenso natürlich, 
wieselhatverstäudlich, dass wir ihm in der talniudischen Litte ratur, 
die ja nicht in letzter Keilie eine Eucyklopädie der israeliti- 
schen Rechts- und Gesetzeskunde ist, auf Schritt und Tritt be- 
gegnen'). Aber neben dieser logischen finden wir im Talmud 



') Die erBte Furm, in uel.'her 
Namen "ctit 'ibs tiekannte; icli neiiiii 



iiitgegeotritt, ist die unter dem 1 
form nur ileshalb piimo loco, | 



ebenso oft, wenn niclit öfter, eine Analogie, bei welcher eine 
durchgängige Uebereiiistimmung zweier oder mehrerer Gegen- 
stände in allen Punkten nicht erschlossen, sondern snpponirt 
wird. Diese supponirte Analogie erscheint uns allenfalls noch 
veratftndlich dort, wo die heil. Schrift scheinbar verscliiedeno 
Dinge durch Juxtaposition in eine Beleuchtung rlickt, welche 
uns das Dunkel ihrer geraeinsamen Beziehungen aufhellen soll; 
aber künnen und dürfen wir die völlige Uebereinstimmung 
zweier dem Seheine nach heterogener Dinge schon deshalb als 
eine von dem göttlichen Gesetzgeber constituirte supponiren, 
weil er sich bei beiden desselben Ausdruckes bedient? Gewiss 
musa man bei jedem classiscfaen Schriftwerke ohne Weiteres 
voraussetzen, dass die einzelnen Tbeile nicht allein zu dem 
Ganzen in einem harmonischen Verhältnisse stehen, sondern 
daas sie von demselben Geiste wie das Ganze durchweht wer- 
den; gewiss dai-f man bei einem solchen Werke annehmen, 
dftss die mnatergiltige Kürze die Klarheit nicht beeinträchtigt, 
dasB jedes Wort auf die Goldwage gelegt wurde, dasa wir mit 
einem nnd demselben Ausdruck auch einen und denselben 
Begriff verbunden finden; gewiss trifi't dies Alles, aller Bibel- 
kritik zum Trotz, bei der Bibel in unendlich höherem Grade 
zu; man muss sich jedoch immer wieder von Neuem die Frage 

weil «ir sie gleicli bei der ersten Tis, beim n"ip kennan lernen. Es ist fflr 
die Saebe Helbst irreleviint, tib man mit R, Josef Alinoaiiiiio den Tnon ix als 
eineu, wenn auch nicht integrireiiden Bestandtlieil des li ernten eutisuben Syl- 
lopsm US botrauhtet, oder ihn, wie Aliron ihn CbaJiji»! ea tliut, tnit dem an (■» 
identifiuirt (vgl. [mm rats cap. 2); in jedem Falle schliesseii wir Rivrt der Ueber- 
ainstimoiung zweier oder mehrerer GegenstKnde in zwei Punkten auf dieselbe 
Debereinatimmung mit einem driUea Uegenatande, soh.ild dieser mit jenen 
iii Einem Pnnkte sich berührt. Die zweite Form ist die des i:-vn ra, die dritte 
des a-yaa 'soi -rni« aifDO zu )')^. Ob nun utto m), wie der RABU annimmt, mit 
'K 3irDB SM pi sich thatsSchliuh deckt, oder ob die beiden, wie R. SimKon noa 
Cliinon behaujjlet, verHuhieden sind, iunofern hei jedem »"a eigentlich von 
iswei Bekannten Hnf ein unbekannte.'« gesublossen wird, das hier xu ent- 
scheiden, würde uns 7.n weit führen. In allen hier anffsfuhrten Ffillen ist 
eine partielle Uebereinstimmung des in Frage stehenden Objeetes, sei es mit 
einem, Bai-ea mit zwei oder mebreran Objecten, vorhanden, und es handelt 
sich b!os9 um die Ausdehnung der Analogie auf einen weiteren PankC. Bei 
der hermeneu tischen Analogie hingegen schiie^sen wir nicht aan Bekanntem 
auf Uuliekannles, .-londern conatatiren bliuiK eine von der heil, Schrift durch 
E> Identität des Ausdruckes angedeutete Analogie. 
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vorlegen, ob denn das identische Wort, der identische Aus- 
1 draclt, der identische Satztlieü — selbst wenn man von den 
Naancirungen der Begriffe im Allgemeinen und auch von dem 
Umstände gänzlich absieht, dass es denn doch mehr oder 
I weniger auf den Zusammenhang ankommt, in welchem ein | 
I Wort gebraucht wird — als Bürgschaft fllr eine auf alle Ein- 
[ zelnheiten sich eratreckendc Analogie gelten könne? So, ohne I 
I Einschränkung, antworten die Methodologen und Isagogisten ' 

riss nicht, aber unter gewissen Caatelen gilt ftlr die Herme- 
I neutik der identische Ausdruck wohl als die Gonatituante 
[■ einer durchgängigen Analogie. Ja, die hermeneutiscbe Ana- 
[ logie erscheint durch die Identitilt des Ausdruckes derart ver- 
I bürgt und gesichert, dass der Terminus mir mii ') nicht allein 



■) Was lieii Namen .lieaor liBrmeneiitisi'liPii Regel häWiffl, Uhiui iiinn 

l'^rnJe niolit beliniipten, dass dio Metlniclologan ilin in vüUig befrieiligonder 

I Weise erklärt liAtten. ti. Josef Ksro in seinen M-isin >^b giebt folgeude De- 

l'finilion: araiv .^'t .fne ii-ainf nrrm \ma ms-p -imre rrmi htw «^ wn .^'i .rrnri hmts 

BS mir (Ma-n, Aliron ilin CliajjLoi in seinem pntt miv cap. 3. nimmt 

I ans Wort einmal genan se wie Karo, im Hinblick auf die ZnsHmmensett^nng , 

» Bnchslaben, nls eynonym mil «iv, und iweiteua im Hinblick auf 

n iler heil. Seljrift ohne jedwede Motivirang hingestellte Analogie nls 

gleichbedeutend mit .Bestimmiing'. Vaub Kabul Änich cnnipl. x, v. ii) mc 

Meiri, das Wort .titi habe sehen im Talmnd genau dieselbe Bedeutung wie 

später bei den Logikern, demnach Ist Vi = dfta gleiche UrtUeil, eine Be- 

aeichnuiig nicht fllr das identische Wort, sondern för die aus diesem ideiiti- 

E Bchen Worte fliesaende Analogie. Das ist ein Irrtiium. Meiri erklärt bloss, 

e Raschi, dass ""i in Besn I, U nicht vvCrtliuh zu nehmen sei. Nacb II. S. 

l Htrschfeld (Halachisclie Exegese, ßertin 1EI40, p. 466) heisst ni^i Clnsse, und 

will iiielits Anderes besagen, nls ,daM veraoliiedeoe Gesotae und Ge- 

\ UrKnche einer Clnsse angeharen'. Der sei. Kuhut glnubte 1. c. eine gaoK 

& Entdeckung gemacht zu hnbeu, indem er das Wort ttiu als Singular 

im Talmud so oft vorkommenden rnTii hinstellte und diesen Namen mit 

•mn iffVT^ wei j^f begründete. Das wHre also das alte .VerbängniseM 

l'Und es ist in der Thnt Terhäng-nissvoll, nach fast drei Jahrhunderten Etwas 

u entdecken, das schon der sonst so wortreiche Ahron ibn Chiujiin 1. e. klar 

1 deutlich ausgesprochen in dem ganz kurnen Satge rarpap loi^ ^3u lasi 

I KW airon fra: k^m aTTs ii» -^sa •nott hs rrmi !m^ ttoi pki m«. Die Doppel- 

I bedentung des Terminus tritt aber schon in den Quellen klar zu Tnge, und 

kn kann demnach nicht umbin, ihn einmal, soweit er sicli auf die Idantitüt 

■ Wortes, des Ausdrackea bezieht, als Isorrhem, und >;weitenH, soweit er 

tat die durchgängige Analogie hinweist, als Analogie anfünfassen. In Ista- 

lerem Falle bat rma sicherlich die Bedeutung, wenn schon nicht eines logi- 



als Isorrhciii für Hie Quelle der Analogie, sondern imcli, wie 
das aus der, eine bestimmte Epoche cliarakteri sirenden Foniiel ') 
B"j WBTT in':ii ItJ'pn'? deutlicli genug hervorgeht, für die dieser 
Quelle entspringende Analogie selber als adäquate Bezeichnong 
auftritt*}. Diese Bürgschaft, welche das Isorrliem für die Ana- 
logie bietet, erscheint jedoch, wie bereits erwfthnt wurde, nur 
in dem Falle als gewährleistet, wenn die Bedingungen erfüllt 
sind, an welche das Isorrhem gebunden ist. Diese Bedingungen 
i wir nun naher kennen lernen. 



1. Die an das Isorrhem siob. knüpfenden Bedingungen. 

Das Isorrhem, und darunter verstehe ich nicht allein das 
gleiche Wort, sondern auch den gleichen Ausdruck, den gleichen 
Satztheil, ist nur bedingungsweise die Quelle einer Analogie. 
Aber welches sind die Bedingungen, welche an dasselbe ge- 
stellt werden? Auf diese Frage schallt uns in erster Reihe 
das Wort ,Traiiition' entgegen. Es ist uns, so werden wir be- 
lehrt, keineswegs a n he imgc stellt, nach unserem eigenen Er- 
messen Tind Gutdünken ein Isorrhem in der Thorah auszusuchen, 
. ura auf Grund desselben i\\r zwei verschiedene Gegenstände 
die gleichen Gesetzesbestimmungen, oder für zwei verschiedene 
Gesetzesbestimmungen die gleichen Modalitäten als mosaische 
constatiren zn klinnen, sondern die hermoneutische Analogie 

aclien Urtlieils, sn doch eines richterlicben Urtliellsspraches. Ob ea im ersten 
Fnlle nicht nla ,Stflch', als .Sntvtbeil', der gerade diircli die Wiaderholuug 
nii einer «weiten Stelle von den nnderen sieh nbliebt und doppelt betont, 
gleiclinnm siuli loslöst, nufauftssen. sei, das ist eine Frage, die ich nioht mit 
einem entschiedenen Ja zn benntworlen wiig'e. Jedenfalls liegt es aber weit 
näher, nn eine Scheidung des Bede- oder Sfltztbeiles vom gansen Satze als 
an die eines Wortes von anderen Wartern zu denken, 

') Diese Worte kHnnen anmOglieh etwas Anderes besagen, denn dass 
nua dem als überllQssig' sich enveisenden Isorrhem Etwas gefolgert wird, das 
als C'J «ich darstellt. Diese Formel finden wir Mechilta Mischp. cap. I. 17. 
SifräNum. See. 66. 120. U2, b.Ketbuboth 38-. Sota 17 1>. Synb. 64». JomaSI». 
Wohl sind die Stellen, an welchen das Wort iibtt oder uBs fehlt, zahlreicher. 
Tgl. Mechilta Bo cap. I. Miacbp. cap. 7. 10. Sifra Ked. cap, 9. 12. Sifrii Nnm. 
See. S5. 2H. .Hl. M. 167. Deut. See. 249 und an vielen anderen Stelleu im 
Tnlinnd, aber es darf als g-ewisa angenommen werden, dass die Formel v^ 
B"i [i-6i eine elliptisuhe ist, und dass das Wort iias einfach wegsei aR.«eii wurde. 

*) Vgl. jer. Pes. (!. 1 und die n&chstfolgende Note. 



kann nor dann als eine aiehei-e und zuverlässige angesehen 
werden, wenn das idt-ntisolie Wurt oder der identiecbe Aus- 
draek von dev Ueberliefernn^ als Exponent der Analogie be- , 
zeichnet wird. Ja, diese Ueberliofornng luuss sogar, was man 
mit besonderem Nachdruck hervorhebt, sinaitisehen Ursprunges 
I sein. Wir werden bald sehen, dass gegen diese Forderung 
mannigfache Bedenken sich erheben, aber ich kann schon hier 
die Frage nicht zurückdrängen, wozu denn, wenn die Analogie 
I eine sinaitische Tradition ist, diese eines in dem Isorrhem ge- 
I gebenen Stutzpunktes bedarf, und worin die traditionellen 
I Lehren, welche hermeneutisch nicht begründet sind, vou den 
mittels einer »"j begründeten sich eigoutlicb unterseheiden, 
wenn das Isorrhem selber von der Tradition gestützt und ge- 
tragen wird? Ich will gleich zu Beginn dieser Untersuchnng 
die Thatsache eonstatiren, dass die Bedingungen, an welche 
die Vi geknüpft erscheint, ihre Geschichte haben, mid dass 
von dorn sinaitischen Ursprung des Isorrhems in den Quellen 
absolut Niclita zu finden ist. üer Satz, auf den allein Alles 
hier ankommt, lautet isatPD mo mi) p oiK i'K, und es bleibt immer- 
I hin bezeichnend, dass dieser Ausspnicb, welcher Hillel in dei 
Mund gelegt wurde, im gannen babylonischen Talmud blos; 
zweimal, Pessach. 66' und Niddah IE*'', im Jeruschalmi sogar ' 
nur ein einziges Mal, Pes. 6, 1, citirt wird. Dass man ('iöitö 



') In be den Talu nden Hutat der Satz bo »ib ilIi iliu oben itisefflhrt 
h«lie; aber ea lot in liul em drsde (.liarakteriHtiacb änsa ier lernsi-lialmi drei 
Terschiederie An^sprikl h eiaea anil desselbeD Amoniere iitirt nw ps 13 si i 
nan nn i'rms «dw pri fin neijj ioiib c j -irrtr ;n'' nm ms w Sau la mM i ors 
»"A Tuna 111 1» m n ■wim hdkb In diesem ersten Ausspruche bedeutet 
e''i -mt [1 SililUsae Eiehen aut eiaeni leorrhem dessuu tr iditiaueller < Im 
lakter über jo1en Zueifel erhaben i»t demnach g'ilt es nicht allem die 
Stellen ganx ^iiau in keimen an welchen das überlieferte laorrhem sich 
■ findet, Blindem auch die Ritbtung- nach welcher hin ilie Parallele ge/rgen 
wlTd. Die auf diesen ersten Aus"iiruch folgenden W orte 1 3 f^v^ n tut -p 
■wiB Wfi ru n die aus der Tosifta Taanith ca] 1 (b laamth le») Btaninien, 
müsaen, was übrigens v p athun bemerkt, einficli gestiichen «erden, aie 
sind nrsprilnghch an den Rand geachneben worden iint daran zu enniiern, 
ätuB bei pB schon to •]4n genügt imil erat spMer durch einen gedanken 
loaen Copisten in len lext liineingpkommeLi Der zwuita AusapruLli lautet 
I nAi) 'ra'} -nv th p m« [Ki ma'-n d-^'' v ) p üik Hier bedentet v 3 p eiu Iwr 
I ihem aiifBtellen j wenn ea gilt eine Ualncliab xa begründen, mnM ea Jedem J 
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und nidit losp'^ lesen müsse, sei schon hier mit Niiclidruck 
hervorgehoben'). Der Erste, welcher von einer sinaitiacheii 
Tradition spricht, ist Rasclii, Pos. 1. c. s. v. i'on nnKD "=1 sagt er: 
Hüb'-n ,'3-ooni*3i nbapni p bs K'^Kiasira nie niu p ö""* !'•* t"^ KO"P'' 
,iDi-i-E3 iDT]D anrjip, iö3 n"n .ba-p 13 Kim p-si .uriK Kir-inx unSa'? »np 
iD'rm Inno tr^^a -i=-t »litb n"ip n^'? noSi, nnd Niiltlah I. c. p dix jt* 
Mn'-inR Kn'?ab Kip ms^m .■roö nca^ ns'sn la-ia nf?Dp d"«» icüpa »-] 
TiBXK- Roschl^), der ebenso klar wie tief denkende Commentator, 
hat das Bedilrfniss, sich darUber auBzusprefhen, worin denn 
eigentlich das Wesen der als überliefert geltenden c: be- 
stehe, dass das Wort, dnrch die Tradition gegen jedwede 
andere Verwerthung fjeschlitat, nieht allein znr Quelle einer 
Halachah wird, sondern gleiehaam zur Halaehali selber sich erwei- 



1 tlmr, < 
mirde, die Nismniidem tiehniitit {rewes 
Inas 61*91 einer der )<|iiite9leii Amuriicr, nnuliilem 
incierB Woiae ilire Benntwortune gefunden, mit 
n "jD!- -piai lu B. K. Mp. S 



Jnsef Cliabib 



gestfittet nein, dies mittela oin< 

t'ir finden jn aehr oft, 
Tilge vorher aw! ^anK 
»") iietvurtritt. Vgl. 
är gleichfalla die An- 
sicht vertritt, man kSniie olnie Weiteres ftlr eine unboxtrittene llalnciinh ein 
Isurrhein als Beleg Aaf&hrsn. aber sonderbarer Weise nnslntt des Ausspruches 
Abba bar Mamek ^tmhri ayh r") p mit jenen E. JochanBn's tmrej j6-j t^-o b) 
po i'iiw |D [■atsDB (jer. Berach, 2, 3 Erabin 10, 1) citlrt. Anch der Verfasaer 
des '3t6o 1' nimiiit von dem Auasprnuhe R. A. b. M.s keine Notiz. Der dritte 
Anaspruch des ^lOD is Man 't Isntet j-s-Bo i^ .lourt e": p mn \-io lourt rT"ip p a-in ■ 
me miJo fa-Bo fm n"'po. SelbstverstBndlich gehört nur die mit is'bV beginnende 
Suhlnssfolgerung dem B. A. b. M. : dean au verlockend ea fluch Ist, dieses 
lOKSh als Erkl&rung zu nahmen nnd den Satz la^tsla tu": \i sir |<tt dahin aufzu- 
fassen, dH8ä kein Gelehrter für sich allein, wohl aber liie Mfinner des grossen 
Sjnbedrion eine o": aufstellen dürfen — und das ist eine AnfpAasung, der 
wir nou)i begegnen werden — müsaen ivir doch allen Lockungen Widerstand 
leisten, weil im Talmud AnsaprUche von solcher Tragweite nicht dadurch 
erklärt werden, dnsa man ihren Text richtig stellt. Man muss doinnactk 
lesen B"J ^» fsifa i-xi ti"ip hs j-wo ib-dS wwb »"5 p oin (■w lOtt'a rt"^ p m«. 
Freilich bleibt es immer gewagt, wenn R. A. b. M. schon den traditionellen 
Chltrakter des Isorrheins allein als genügende ScUutzwehr gegen jeden Ein- 
wand hinstellt; denn darin stimmen jn die beiden Tahnude Uherein, dass erst 
jenes Inorrhem, welches zugleicli auch als fiberliiissig sich erweist, als ein- 
wand sfrei gelten kOnne. 

') Selbst das Verbnm «JTi wird mit 'swa und nicht mit loiii'^ on- 
stniirt. Vgl. w. n. p. 17. Der Aruch freilich s. v, in schreibt ya-aih >m, 

') lt. Chananel gelit nicht ao weit wie Raschl; er sagt bloss p niK [-m 
fTtisno nbp hsp 3"ittt v"i, das kann anch heissen. bei einer feststehenden Ueber- 
lieferung sei auch ein nicht üborkommeneB Isonheni zuliissig. 



13 ' 



tert'). Wie man jedoch bei dieser Auffassung die ■■r")") noch 
i den herineueutisehen Ke^^elu zilhleo küniio, mittels welclier 
die Thorah erklärt und ausgelegt wird (jna nwnj), ist mit dem 
■ besten Willen nicht abzusehen. Sobald die Tradition ihre 
I Fahne anfhisst, mnss das Denkvermögen auf jede selbst ständige 
I Operation verziehten; einen Unterscbied Kwiscben Bt^hriftÜcb 
l fixirten und mündlichen Halachoth zu machen, ist anstatt- 
y haft. Der Sata naicn v ]-ib nm h^pi na'^n dk (Jebam. 8, 3. 
I Kerith. 3, 9) ist ja niemals bestritten worden; in dem Streite 
' Hillel's mit den B'ne Bathyrah haben diese, nach der Dar- 
I Etellang des Jeruschalmi Pess. I. c, sich ftir besiegt erklärt 
I bei den Worten Hillel's ji-'rissKi rryaiue 'PVtv ~p. So wJlre dcun 
I der ganze Werth eines durch die ainaitische Tradition zur v: 
gestempelten Wortes bloss ein negativer, insoferne dasselbe 
' jedweder anderweitigen midraschischen Verwerthung entzogen 
I erscheint. 

Eine zweite Bedingung, an welche das gegen den Ver- 
dacht der Willkür und ünechtheit zu schützende Isorrhem 



') Vgl. fernev Kasclii Sab. <J7- g. v. 'isi tti«, R. H. U- s. v. m6 'w -mp -sn 
\- *>"!, Sufckfth 111' 3. V. p-ei' K^, M. K. 4» B. V. »") KM, wu ßasclii annehmen 
SS der Talmud oiu willküLrliclies laoirlieiii t:'") nennt; Jebam. 9<J'> 
, Kid. I7* a. V. nj-n ras. wo er sagl na-p vh 'J-oai arna-io anh K-a .ttidüi 
7 "n-ffi ^iiW'Ansroj. Indesa aprichl Raaclii doch, allerdings an einer 
I «gadiachen Stelle, Synli 48'' s. y. riM-ws r^hA von einer Vi? Hnsooii. 

') Ällerdinga behauptet Kaaulii Sukkah 31» a. v. irt^o t6, dtm die Äti- 
I wendnog aller Lormeueutisvhen Regeln, die dea n"ip ausgenomnieii, niclit 
subjectiven Ermessen anheimgegeben, sundern an die Tradition go- 
I banden sei. Diese Ansiebt, welrhe Tossaphotli 1. c. s. v. nSD '"-K, als eine 
l'jn hohem Grude befremdende bezeiclioen und zu widerlegen Buchen, {>;iabt 
l'Sasclii, soweit es aiulj um deu cp'n handelt, uuchmala djnllin W^ a. v. Ks-nti 
I ÄUBdrnck, indem er sagt ibkj 'i-oa ««jp-rr nn. Indess yerwiekelt sich. 
^Üosuhi doch in einen Widerapruch, Indem er Gittin 41' s.v. mny Vi V'si 
9 FrSvalenz selbst des nicht Qberschüssigen Isorrhema vor dem vp'n mit 
( den Worten t!p<m m<'.v m-M mi«™ b") p btk p«T p"a) ';'wi p';T motivirt; und 
1 auch J. Rosjlnnea in "f^ob nJDB üu Korb. Pas. 2, 13 den Widerajiruuh 
V4ar<:b die Distini:tiaii lOaeu zu kennen meint, dass Raachi Snk, 1. c. nur 
■ S.<Iehndah diese rigorose Ansiüht vertreten IMEist, in Gittin hingegen die An- 
Kticht der Chaclmmini beleuuhtet, so Übersicht er eben die Worte Rsschi's in 
KChnllin gänzlich. Gegen den Einwand, ilnss der vp-n ja gar niclit xn den 
'' gehKrt, tiHtte Eaachi sicherlich bloss wiederholt, waa er Pess. 34* über 
a i-jjA inm inA p» ii-ti es «agt, näinlicli .Turo m-o ii und HeJbstverstandlicii 
jp"«An WTon tsi. (Vgl. Taanith a. v. ^n« bn» 'tm). 
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gf^knüpft ist, Itestpht darin, (bias es rtjBie, überscliilssig, d. li. 
ein Wort aei, das man ganz gut iiiisspTi und ontboliren könnte. 
Dies« zweite geht über die erste Bedingung insofern binaus, 
als es keineswegs mehr genügt, dass das Isorrliem anderweits 
zu halachischcn Zwecken nicbt verwendet sei, sondern dass 
es vermöge seines eigenartigen Charakters unbedingt zu einer 
solchen Verwerthang herausfordere. Ist nun die s?"j durch 
die erste Forderung, dass sie eine traditioneile sei, des Cha- 
rakters einer logischen Denkoperation ganz entkleidet und zu 
üiner, liedingungslose Unterwerfung heisehenden Ueb erlief er ung 
geworden, so wird sie wieder durch die zweite Forderung, 
daas sie überschüssig sei, des Charakters einer Tradition be- 
i-anbt. Jede Tradition ist als solche einwandfrei; das Isor- 
rheni enthält nicht allein eine Tradition, sondern ist, als Träger 
oder Zeiger der Analogie, selber eine Tradition, und dennacL 
muss, wenn die Analogie gegen jedweden Einwand geschützt 
sein soll, dieses Isorrhem zum mindesten 'k isa njBio, an einer 
der beiden Stellen abundant sein. Ist denn nicht jede aus dem 
Bibelworte, oder richtiger aus einem Worte des Pentateuchs flioa- 
sende Halachah einwandsfrei? Rann irgend Etwas, das in der 
Tliorah seine Wurzel hat, erschüttert werden? Man kann 
hieraus klar und deutlich erkennen, welche Schwierigkeiten 
gleich bei dem ersten Schritte sich vor uns aufthürmon. Das 
Isorrhem als Exponent der hermeneuti sehen Ana- 
logie ist an widerspruchsvolle Bedingungen geknüpft; 
durch seine sinaitiache Provenienz verzichtet es auf 
den allen hermeneutischen Regeln gemeinsamen Cha- 
rakter einer logischen Denkoperation, und durch den 
Muphneh-Begriff wieder wird der Zweifel an seinem 
traditionellen Ursprung erweckt. Betrachtet man die er- 
wähnten zwei Forderungen als das Wesen der b"j bedingende, 
dann muss man, da ja der Widersprach in deren Wesen liegt, 
ein für alle Male darauf vei'zichten, die hermen eulische Anar 
logie wissenschaftlich zu behandeln; geht man jedoch von der 
Ansicht aus, dass diese zwei Forderungen das Wesen der W'} 
gar nicht berühren, dass sie erst im Laaf der Zeit entstanden 
sind, and gelingt es, sie genetisch za erklären, dann haben 
auch die grellen Widersprüche sich bereits in Nichts aufgelilst. 
Das Allernächste, das wir nun thun müasen, besteht darin. 
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l grCmdlichc Umschau halten, um ans zu libei"- 
aengen, ob die VoraussetKunfren, unter woLuhen dio v: znlüsBig 
sohl Bull, überall wo wir ihr begegnen, zutreffen udtT nit;lit. 



2. ZurückweiauQg der an das leorrhem gestellten Forderungen. 

Bisher haben wir bluss gefunden, dass die zwei IJedin- 
gungen, an welche die e"3 gekniijjt't erscheint, untereinander 
wi de rBprachs volle sind. Um diesen Widerspruch aufzudecken, 
bedurfte ca keiner Quellenfoi-echung, dazu genügte stshon üine 
Präcisirung der beiden FordL^-iingen. Anders freilich verhillt 
es sich, wenn es gilt die Frage zu beantworten, ob in den 
Quellen selber gegen die Bedingungen oder Forderungen kein 
Widerspruch sich erliebt? Da bleibt uns eben nichts Anderes 
übrig, als diese Frage von den Quellen selber beantworten 
»u lassen. Indess auch hier wird uns ein systematisches Vor- 
gehen die Sache wesentlich erleichtern. Ausdrücklicli wird ja 
in der ganzen talmudiachen Litteratur gegen diese Fordernngen, 
das können wir uns von vornherein eingestehen, gewiss nir- 
gends Verwahrung eingelegt werden ; aber es rauss sich doch 
bald zeigen, ob gegen das, was aus den Bedingungen un- 
bedingt folgt, kein Widersprach sieh erhebt. Aus der ersten 
Bedingung, dass nämlich jedes Isorrhem sinaitischen Ursprungs 
sein müsse, folgt, dass es keinen Autor einer »'■] geben könne, 
dass alle Tannaiten, welche mit nnr nnu operiren, bloss als 
Referenten auftreten. Ist dem nun wirklich so? Nun, es tat 
ein eigen thümlicher Zufall, dass gleich die erste v'i, welcher 
wir im ältesten halachischeii Midrasch, in der Mechilta, Bo cap. 5, 
begegnen, in der Baraitha des Babli Pess. 96", Menachoth 49'' 
und Arachin 13'', Ben Bag Bag zum Autor hat. Zum Autor, 
und nicht znm Referenten; denn der Talmud selber bezeugt 
es, indem er Arachin 1. e. von der Mist-'linali ') behauptet jap 



>) '131 .i"-i ^w B'-^i raci "IS 'is py^am d-»Ab nreo yms i« {i, 5). Wenn die 
AmorEer die Frage in ksib [iDim ctop mit den Wurten n-nrh J'Ttntn ttp arhs^ »» 
wp znrflckweisen, ho wollen sie uns zug-Iuich erklären, wie es kommt, dasa 
die Misehnftli die niederste Zahl der auf ihre Fehlerlosigkeit nnteranohtoii 
LHmmer mit seulis Tiud uicht mit acht nü^ielit. Wenn jeden Ojifer vier Tage, 
bevor es dargebrtti;lit wird, 'm der B-nliftT rucS sein müsse, daun sollten ja 
inuner kudi mindesten acbt Buluhe Diminer Torrättiig sein? Qewiss, weuu 



K-M 33, cl. h. in ihr komme bloss ilie Aiisii;ht eines tit') zum 
Ausilrufii. Wir liahen es jetloeli nicht nßthig, in dieser Frage 
bei den Amoracrn uns Baths zu erholen, denn wir finden in 
der tan naiti sehen Litteratur Autoren von nur nnu. Ich will 
hier einige Proben geben, 

Sifni, Ned. cap. IV, 4. 5, begründet R. Akiba seine These 
nif -ba:! -ca jnaa Kf?K hj'k oin nhnp mit der jirra jirrs vi. Polternd 
ruft ihm R. Tarphon zu qk 'n pik naptt .ir^r ipaöi aam nnK 'na -ip «a'pp 
cid'? '■? i'Ki .np-^ih rhsp fS cnon O'o "npotp ah; aber Je heftiger R. 
Tarphon aufbraust, umso höflicher und ehrerbietiger antwortet 
ihm R. Akiba n»j? Kb n'^ap ."?"« niöK "r"« .*:mB'bo na .T-^'' '^'^'^ 'J'ttnn 
nopoa nawnön nn .13 npj! np'-n -rnpröS rownen nK na, und die Aus- 
einandersetzung Bchliesat mit der dem R. Tarphon eigenthüm- 
Uchen Versicherung 'npöBc Kin '3K -'^KOtt'i pa' n-an nhc ,'33 nn nopK 
iai Bim-i ba kh ,nriaip^ D'aoai tpii-i nriti ,b-id'? '•? "n n^i- Sifre 
Nuni. See. 75, controversiren dieselben zwei Tannaiten darllber, 
ob das Num. 10, 8—10 den Ahroniden zugewiesene Drommeten- 
blasen als wirkliche Priesterfiinction (nTap) zu betrachten sei. 
R. Tarplion, der Altronide, verneint die Frage, R. Akiba bejaht 



D-O' '1 viermal 21 Stundeu bedenieten, dHnn wäre dem allerdings so, du. aber 
hier nicht tv^ W3 gesäblt wird, ntid da femer dae Abendopfer uin linlb drei Uhr 
Naclimittags i^eachlHcbtet wurde, bntte man noch immer Zeit, die für den 
yierlen Tag nöthigeii zwei Lämmer erat spater zu unters aulien. Es waren 
also nncli stets in der Zwisclienzeit £um mindeaCen soviel Lämmer vorlinudun, 
nla man fUr den Fall, daas zwei rT"i - Tnge nnmittelbar var oder nach Sab- 
bnth fielen, mehr als sonst von Neuem lu nntersnchen hatte. Das wotlen 
die Worte der Misohiiah n"T hn »"■Vi rsoli 't= besagen. QewUhnliuli liamen »n 
den bereite vorhandenen sechs zwei, und in dem erwähnten Falle nu disseii 
acht sechs weitere liinEli. Es konnte also vorkommen, dass in der omVun roe^ 
vierzehn untersnchie ]J5mroer vorräthig waren, oder nm dies in talmndisolier 
Weise mit einem Bibelwort anszudcilukao icp npsm tp msTD^ osV mn. Was 
die Bamitha selber betrifft, vgl. noch Meg. Taanith. cap, 1 und Sifre Niim. 
See. 142, aber im SifrS wird nicht, wie an den anderen Stellen, ausdrlickliuli 
von i'on allein gesprucheu. Dasb die c"i thalsäcliliuh aus der Zeit nach der 
Zerstörung des Tempels stammt nnd 13 u [a, den Zeitgenossen des n-nn' '1 
ni'M ;3 BUm Autor hat, werde ich weiter unlön aeigen. 

') Diejenigen, welche die Fonlerung von o'D' 't iip-s nicht auf pi» 
heschräulieii, sondern auch auf fKim, oder gnr auf alle y^srt i*iu-)|; auxdehneD, 
ktinnen ihre Lehrmeiniing unmilglich mit derselben Vi begr^deu, denn der 
Aasdriick ni<sv bezieht sicli tliat^ächliuli doch nur auf yrar allein. Un^prilng- 
lich beschrankte sich die Untersuchung, wie die Bezeichnung e-iifrvn tov'? am 
besten zeigt, nur auf das tSgliuhe Opfer. 
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täo, indem er, auf Grund des Isorrhems oms'), mit Lcibes- 
felilem behaftete Alironiden von dieser Function ausgeschlosaen 
will. Wieder schleudert R. Tarphon dem R. Akiba die 
[Worte zu M-hv tfDöi 33J0 nn« Tia -\p, indem er sieh auf das 
l Factum beruft, dass sein lahmer Onkel im Tempel die Trom- 
LpetG geblasen. R. Akiba hält ihm jedoch entgegen, dies könnte 
bei der hrtpri ■ Feier ^) oder am Jom Klppur des Jobel- 
'■ Jahres gewesen sein, und wieder ruft der plötzhch zahm ge- 
wordene Gegner -;"abno kx'ip .ij-dk bh-qk y-tB» ,nTn t^v -miapn 
'131 rrzhnh d'ddöi laxr» ■i^-in KS'pr .rswi rtm pB-its .xs'pj?'). Diese 
I Worte R. Tarphon's sind entscheidend fllr die AaSkssung, 

■ .welche die Münner des zweiten Tan naitcnge schlechtes von der 
fVi gehabt. Denn wäre R. Tarphon von der Uebcrzeugung 

erfüllt gewesen, ja hätte er auch nor im Entferntosten an die 
Möglichkeit gedacht, dass R. Akiba sinaitischer b"1 sich be- 
diene, wahrlich, er hätte bei aller Heftigkeit sich nicht hin- 

I TeiBsen lassen zu dem Ausdruck 3330. Noch viel weniger aber 
l^ätte er, eines Bessern belehrt, dem R. Akiba es als solch 
3 Verdienst angerechnet, einmal, dass dieser selbstständig 

vForscbe, and zweitens, dass er das geschriebene Wort der 

F Thorah mit der Halaehah in Einklang zu bringen vorstehe. 
Denn bei der Annahme einer vom Sinai her überlieferten »": 

f'ÜEann ja weder von einer Forschung noch von einem Aus- 
i oder einer Anpassung des Bibelwortes an die Halachah 
•die Rede sein. Das Lob, welches R. Tarphoti dem R. Akiba 

■ spendet, ist nur dann berechtigt und begründet, wenn R. Akiba 
|:*ihatsaclilich die von ihm als ,Ue herlief er ung' vorgetragenen 

Ibalaehischcn Nonnen in ganz selbstständigor*) Weise mittelst 
[eines Isorrhem's bcgi-Undet. 



') Ich. komme auf dieses borrhem weiter unten bei den seilten 
IBpl Suot« XEydgj^vtt nochmalit zurück. 

') Vgl. jer. Horaj. 3, 5, wo nur auf iinjin allein hingewiesen wird. Dans 

1 Bifrö '>3i'3 5"ra leaen müsse, liat Bchon Friedmaon nngemerkt, aber 
nm gewisB ist ilaaelbst n"i3 kb streiiilien. 

*) Anf die beiden Stellnn in Sifra und Sifrß bat schon Plnngian in 
täaoT Schrift m-B-^n (Wilna 1849) p. 5 bingewiesen. 

*) Eb ist anf äas laxfa kein besonderer Naciidniuli «u le^n, denn 
1 bedeutet auch ohne jedweden Zusatz fornchen, nntoranchen and 
{cht Ueberliefertcn referiren. 



Was das Verbum sm in Bezug auf die ir"3 bedeutet, geht 
indess aus dem Vorwurf, welchen R. Elcasar bar Simon') den 
Samaritanern ob der von ihnen vorjienouiraenen Texte sändurnn^^ 
in Deut. 1 1, 30 gemacht hat, noch viel klarer hervor. Im Jeru- 
Bclialmi'), Sota 7,3 lesen wir D"ni3 ■nsio'? ttöj ,ppoip-i"3iTr'?KT'K 
rma 'j^K bsH osmina nnanrn» .m^- dsbxj':' on^riii R^i oamin onfi"! 
■13 |«3ia»t) V3h piPin nnK i-Kt- ttbK ,a^v «irro .si-rx^ni ,ddc'. Be- 
sonders signiiicant sind die Scbliiasworte. denn sie wollen die 
ganz unnOthige und tiberflllssigo Nennung der Stadt Sichern 
Deut. I. c. betonen und hervorheben, dass die Samantanor 
Etwas, das wir auf Grund der von ihnen perhorrescirten b": 
wissen, Etwas, das, weil es selbstverstSudlich ist, gar nicht ge- 
sagt zu werden braucht, in den Text eingesehninggelt halien. 
rma 'i'htt ist ein Isorrhein, welches uns, sagt II. E. b. S., dar- 
über belehrt, dnss, wie Gen, 12, i! ausdrücklich Sichem genannt 
ist, so auch Deut. 1. e. Sichern zu verstehen sei. Für uns ist es 
mithin nicht nötbig, die Stadt zu nennen, denn die b") schlieast 
jedweden IiTthura aus. Ihr Samaritaner jedoch wollet von 
den Interpretationsregeln im Allgemeinen und von der herme- 
neu lisch en Analogie inabesondere Nichts wissen. Ihr ver- 
schmähet es, das Isorrhem mio ';i'?K als v: zu verwerthen, 
und die Folge ist, dass Ihr den heil. Text filischet. Wird es 
nun Jemandem einfallen, die Sache so aufzufassen, dass R. E. 
b. S. dea Samaritanern vorwerfe, sie glauben nicht an den 
traditionellen Charakter der b";? Gewiss nicht! Was ihnen als 
Grund der Fälschung entgegengeli alten wird, ist einzig und 
allein ihre Ablehnung der wi als Deutiingsregel. 

Der Ausdruck »nn kommt jedoch nicht allein bei ff") in 
den Baraithoth, sondern auch in der Mischnah Ohallin 5, 5 
vor Ktiii p [iroff -I B-n 11 riM rh'-bn in« ibin m-n 3"wa iioin in» av 
("'131 irr» Dil 3"iK3 löWl .in« dv yaz -idm- Es bleibt jedenfalls eine 



') SifrÖ, Deut, See. 58, und b, Sota 3a" lesen R Ele.^sar ben Jos^. 

') Ii'h gebe dar RelaEinn des Jerasclintisii den Vdrsug-, weil «ie die 
sprnnglicIiRte ist; die Barfiitlia des SifrS und dea Babli ist atnplificirt; während 
SB in jenem Leiaat: oi^s ra nnnn t/yi nnw im» ore'-i, lieat dieser M^i osfmn dt 
abs MTS w-^rr. Der SchlnaB ist in beiden iiienÜBtJi omoi? rwa ont V'in u-ra^ 
Ui« anderen Tnrianten sind nicht von Belang. 

') Vgl. Sifrs, K. cai>. 8, la, ij-r posVi fno": pivn San th ,i"3E'i r-n n 
'ai in» Bi' :"H3 jt.iV loiui .imi m- ]>b tmu ,ni'n nni« -frin r&h" ['CTpisai .j-fTpioa iri« -bto 



j)ffene BVage, mit welchem Kechte die Tannaiten, so eic den 

B3EP0 VI p onn i'K gekannt und wie Kaechi aufgefaast haben, 

sich über denselben hinwegsetzen konnten. Doch kann es 

■uieht mehr bestritten werden, und das bleibt für uns die 

■Hauptaaehe, dass Tannaiten als Autoron von vi sowohl auf- 

f treten als auch genannt werden. 

Die Annahme, dass jedes Isorrhem ainaitischen Ursprungs 

achliesst jedweden Zweifel sowohl an der Echtheit als 

[ auch an der Zuverlüssigkeit des Isorrhems aua, Nichtsdesto- 

sniger finden wir eine Reihe von Baraithoth, welche uns aus 

i dorn Dilemma zweier zu ganz entgegengesetzten Resultaten 

l.fllfarciiden niiiD niTVJ entweder durch eine dritte, oder durch 

rlogisehea Raisonneraent befreien. Ist denn, so rauss man sich 

»fragen, die Tradition ins Schwanken gerathen, dass ein Zweifel 

jdarüber entstehen konnte, an welche von zwei o"a wir uns zu 

[halten haben? Und ist dies in Wirklichkeit der Fall, mit welchem 

Beeilte beansprucht dann die dritte, als historisch zuverlässigere, 

pas Amt eines Schiedsrichters? Oder kann die Logik auf den 

Plan treten, damit sie dort, wo es sich ja vorgeblich um Alles 

■ eher denn um eine Denk Operation handelt, den Streit zwi- 
Iflchen Tradition und Tradition schlichte? Ein Beispiel soll die 
P Sache klar machen, oder richtiger, was an der Sache unklar 

bleibt, veranschaulichen- Der Sifra, E. cap. XI, 17, wirft die 

Frage auf, ob das Gebot, sieben Tage in der Laubhütte zu 

weilen, bloss auf die Stunden des Tages sich beschränke, oder 

I auch auf jene der Nacht sich erstrecke. Für jede dieser bei- 

Bden Auffassungen kann das Isorrhem npaip ins Treffen geführt 

■ werden, denn sowohl beim Lulabgehote, welches doch gewiss 
lauf die Nachtzeit nicht ausgedehnt wird, als auch bei der 
l Priesterweihe Lev. 8, 3ä, wo aasdriickhch vom vu/Ovii^spsv die 
iKede ist, wird genau so wie beim Sukkahgehoto das Wort ripao 
kgebraucht 0- Freilieh liegt die Analogie mit der Priesterweihe 
»insofern näher, als das Lulabgchot wohl am Tage, aber doch 
■nicht ununterbrochen den ganzen Tag hindurch zu erfüllen ist, 
IdaJur aber hat dieses Gebot den nicht zu übersehenden Be- 



'} In der Baraitlin des Babli, Sukkali 43", die mehrere Variaaleii anf- 
, wird iiioht n?a», sonilem B-a- als iBorrhem angefahrt; nv^P im Sifra 
Ist jedenfalls uiigenan, ileim an handelt «iüli um tosp in allen Ffillen. 



rährungspankt mit Sukkah, dasa beide alljährlich von Ifeuem 
an uns herantreten, während dio Priesterweihe Ahron'a miil 
seiner Söhne nach der Zerstörung des Tempels selbst ibro 
Vorbildlichkeit für die, sieben Tage voi- Jom Kippur erfolgende 
Uebepaicdelung des Hohenpriestei-s in den Tempel eingebüsat bat. 
Ans dieser Klemme, in welche uns das doppelte laorrhem npaw 
hineingeratlien Hess, werden wir dnrch ein neues Isorrliem be- 
freit, welches nach dem Sifra aus den Worten D"B' nyaw rnt'n, 
nach dem Babli') hingegen in dem einen Wort laen allein 
besteht. Freilich hat es auch mit diesem neuen Isorrhcm eine 
eigene Bewandtnias"), aber es verbürgt uns trotz alledem die 
Analogie dea Sakkahgehotes mit der Priesterweihe. Man mag 
nun, den durch das Doppel-Isorrhem entstandenen Zweifel mit 
dem Sifra dnrch die Erweiterung der alten, oder mit dem 
Babli durch die neue ip"; bannen, in jedem Falle bleibt es ein 
unlösbares Rätbsel, wie diese letzte vi, wenn sie sinaitischen 
Ursprungs ist, den Gedanken an eine Analogie mit Lulab auch 
nur filr einen Augenblick aufkommen lassen konnte*). 

Ais Beiapiol, wie die Logik den Widerstreit zweier nnu 
niiip lilst, diene die Baraitha*) Menachoth 34' bia* .nnanai -i"n 
^ .-ison bv ]h:ih no .ra'na i^nS iokji .na-ris iKa -vskj .D'jaxn hs r\ar^T 
.ü'nun bs \>a =1« .B'aKn hs \hTh na ■« ickj .it -[-nb -[b'z •» ntan bv i«3 
'13 i'ii pKi .nrmb nanin na'nae rm-h njmi-i na-ns \-i-\ ,non 'ab rm-u 
■la ni-inb rums nr«» na-naa. Bic Frage dreht sich a\m darum, 
ob ana hier graviren oder sehreihen bedeute, oder hermeneutiscb 



') Der Jeruaclialmi Siik. 2, 7 atellt die Sache so dar, ilans nur li. Eliesisr 
iiUein iLus dieser ti"i diu Conaequenzen zieht, wAlirerirl die Cimubamim, 
welche hloss die Abendmahlzeit des \b. Tisuhri in der Lauhliütte einzunehmen, 
ula Gebot betrachten, dieses Isorrhem ablehnen und die 'vy :yean v"i ins 
Treffen fUluen, Zu demselben Resultiite niüsuen wir Qbrig'eiis auch nach 
dem Babli 1. c. 27* gelangen. Beaehteuswerth bluibt es immerhin, dass der 
Sifra ein laniTbeni, auf wekhes R. Elieser sich beruft, annnjui anfdhrL 

') Ob in dieser, oder in jener Form stammt das Isorrhem ans dem 
dritten EntTvickelungsstadium der Vi. Siehe neiter unten: Uneigentliche 
XEp\ Suoiv und Slf X^i'eiiEVEt. 

') Vgl. Mechilta, Mischp. cnp, 4, Sifra Ned. cap. 14, 4, Z. eap. VII, It 
(zweimal) (Sifr^ Nuni. See. HO) Sifrö Deut. See. 111. 

*) Ich iDUss zu meinem Bedauern darauf verzichten, dio BBraith« des 
Sifrä Deuter, See, 36 hierherzusetzen, denn es würde zu weit fnhren, die 
operativen Ein^iffe, deren sie bedarf, des Näheren xn begrBnden. 
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VgesproclieQ , welclies von tk-n zwei Isurrheuien in Betracht 
rkomint, ob das in Deut. '21, *^, oder jtines in Nnm. b, 23, resp. 
Ipeut. 24, 1 '). Und diese Frage beantwortet nicht die Tradi- 
, sondern die Logik, indem sie sieh für die letztere Parallele 
»entscheidet, und entscheiden muss, weil sie doch eine wirkliche 
BAnalogie nur bei jenen Geboten finden kann, welche in gleicher 
Veise dauernd für alle Zukunft ihre Geltung haben. Es ist 
»Iso keinesweges die historiaoh mehr beglaubigte, sondern die 
ßogiech begründete v% welche den Sieg davon trägt. 

Bisher liatten wir es mit Isorrliemen zu thun, welche man 
" wenigstens assertorische nennen kann; denn dass man bei der 
Annahme aioaitiacher htib mn» nie und nimmer von einem 
hypothetischen, von einem bloss möglichen Isorrhem sprechen 

Iäürfe, braucht doch wahrlich Niemandem erst auseinander ge- 
jEiotzt zu werden. Nichtsdestoweniger finden wir Baraithoth *), 
jvolche der Annahme aneschliesslich überheferter vi Hohn 
jBprechen, welche eine mit derselben anvereinbare dritte Er- 
(icheinung darbieten, insofern sie zeigen, dass das eine oder 
andere Schril'twort die Bestimmung hat, diese oder jene c"j ihres 
Charakters au entkleiden, oder ihr einen Riegel vorzuschieben. 
Merkwürdiger Weise bietet gleicli der Anfang des Sifra ein 
anschauliches Beispiel hierfür: p nbn nn'lb nn'ipn'ipn .^ani mp'i 
manbnK'iponpnnjDa-ncKnc-irine .-q'T n;Da-ias3i -lan jKD-iaK; '(fin 
»n .nroib nhnn Kimp .nien -nzna n-ien qk nh rra ik= -iiöKn -c't ^h 
^ma-n'? nK'ip ia n"ipni ■nnan'? rh'nn u'kc rrsr tb in ,'id c"k ^a■^^ 
>sb 'U'ws .0"K iiana -lattn .hmv- bzb K\nv .'i'o vr iima nsK dk vh 
acn^ na /isi pas- men nun .■^o^ nsarrnan »6 .an i'wa p f^ri*« '"^ -^«"ib" 



') Rasclii lind Tossnphoth gelioii in diesem Punkte aiisoinaiider. Vgl, 
!. Easchi b. t. ra-K \br\h «od Toss. a. v, [i« tbiu. 

') Plungian 1. u, p. 1 Sndet duu srxteu Stein des AnsUiasea g'egen die 

^unaLme nur vum Sinni stammender «"1 darin, dass der Talmud unKÜliliga- 

)a1 bahaujitBt ^'j-J kIi-' k-i-o ik kbau-o — S"op mi; titj ip-i k"-ib. Daraus i«t aber 

; nioUta xa scbliesaan. Denu die Amuritei- müssen duruhaus niclit von 

Br erentueHeu v">, aondern kflnnen auuli von eiiier mögliclien Erweiterung 

ihnen bekannten v": xpreuhen. Diias es viele latente v"> im Talmud 

ttt, ist ja längst erkannt worden. Vgl. M"i bu SifrÄ Nnm. Öeii. 101. 

•) So ist xa lesen, die Lsa lia'T in den meisten Ausgaben ist falscli; 
1 Nnm. rab. e. 14, wo die Baraitha mit dem Zusätze au» Jomn 4i' psi -[-n 
m vmp s"(wt iTsn ep ontt ist i6c gebracht wird, finden wir fast durohgehands 
' anstatt "na"». 



"HS'n'? rtf-ip D'ipn .^nTi Kip'i S"n .'12 Btoi lüi po! ,p2ip miffn. Ich 
liabe die Baraitlia, welche das eclite Gepräge des Sifra trägt, 
in ihren Hauptbestandth eilen liici-li ergesetzt, um sction an ihrur 
Constmetion zu zeigen, dass sie nicht zu den allerälteatcn ge- 
hört; hier wird aber auch von einer i?"3 gesprochen, die keines- 
wegs ein Isorrhem, sondern ein Synonym ist; denn hier wird 
ja nani mit ncn-i Ex. 4, 5*) in Parallele gestellt; wo wh- es 
aber mit Synonyma zu thun haben, kann die wi unmöglich 
als eine clasaische betrachtet werden. Indess, hier wird die 
c") mit dem «"z auf eine und dieselbe Stufe gestellt; denn es 
wird ja ausgeführt, dass wir weder durch die c; noch dnrch 
den TDi njoT K'Z, sondern einzig und allein durch den Doppel- 
ausdruck laTi KHpi darüber belehrt werden konnten, dass Moses 
vor jeder ihm gewordenen Offenbarung mit seinem Namen von 
Gott gerufen wurde. Dieser Doppel aus druck belehrt uns also 
über den venueintlichen tt"a, dass er kein tf"2 sei? Und was 
sagt er uns in Bezug auf die o"i? Gewiss doch nichts An- 
deres, als dass sie eine bloss vermeintliche, dass sie oben keine 
S"i sei. Aber wie kommt man, wenn es ohne sinaitische 
Tradition keine »"3 giebt, überhaupt zu einer vermeintlichen? 
Das ist eine Frage, die, wenn sie offen bleibt, in eine Autwort 
auf gar manche Frage sieb umwandeln muss. 

Ein anderes Beispiel vermeintlicher, oder möglieber V3 
bietet Sifr^, Num. See. lö: jnsi i»2 -löKJ .j'-o "no .-ibk3 no^ iropi 
■vso .1« iiöKTi ansi B]K ,□-!(( i?33 -T1P3 .jfjn"? TOKnarairro .anaii^nb-iowi 
pan "j'Tii B1K hS2. Es ist wohl wahr, dass die Wortstellung 5, 23 
ntB3 pan n'jKn nbun nn a-nai eine umso auffallendere ist, als ja 
das Wort pan auch unmittelbar nach anai Überflüssig erschiene. 
Es kann also nicht anders erklärt werden, als dass die nach- 
drucks volle Betonung des Wortes das Niederschreiben der 
Verwünschungsformel durch einen Andern als den Priester aua- 
schliesse. Das ist schon ganz richtig, aber wenn die Zulässig- 
keit eines Andern erst durch die ip"j unmöglich wird, so giebt 
es nur ein aut — aut. Entweder ist diese v'i sinaitischen Ur- 
sprungs, dann kann sie von dem überschüssigen Worte jnan 
nicht verdrängt werden, dann kann auch jeder Andere ebenso 



') Das iDK'i in V, 5 ii 
1 ibn Cliajjim in N"p i 



■gut wie der Priester die Abschrift verfertigen, oder sie ist 

nicht von sinaitischer Provenienz, dann mass der Sifrö auf 

rileui Standpunkt stehen, dass es Jedem anheimgegeben sei, 

■ eine v: aufzustellen, dann darf man den Satz b"j p dik ["K 

nifht so auffassen, wie er bisher nach dem Vorgehen 

Baschi's aufgefasst wurde '), 

Eine vierte (,'Iasse. dieser Sätze widersprechender Ba- 
Kraithoth bilden jene, in welchen die Co ntro versauten ihre ent- 
gegengesetzten Ansichten mittelst einer Vi begründen. Wenn 
Bibcispielsweise R, Ismael und R. Akiba über die Todesstrafe 
■der Zauberin sfreitcn (Mcchilta, Mischp. cap. 17}, wenn dieser 
Steinigung, jener Enthauptung fordert, sollte der ganze Streit 
wirklich um die Frage sich drehen, welche von den geltend ge- 
^ machten zwei c"J die echte, die vom Sinai her üborÜeferte 
Am allerwenigsten lässt der Einwand R. Ismael's gegen 
K^ie Begründung seines Gegners ■ja-WB nnKi -n-nn nha rrrtn vh p "5-n 
l'{*n"n' Hb by rrnn n^O den Gedanken aufkommen, dass es sich hier 
1 Streit über das traditionelle Moment handle. Oder 
(liaben die Amoräer, welche die Controveraen in der Mischnah 
ifie jer. Suli, 2, 7 auf zwei verschiedene p"j znrücki'iihren, 
■\rirkljeh angenommen, die Tannaiten hätten über diesen wieh- 
f tigen Punkt nicht allein verschiedene, sondern völlig entgegen- 
gesetzte Traditionen gehabt. Ich beschränke mich absiehtlieb auf 
Beispiele aus der Tannaitenzeit und verweise auf b. Berach Ö"-''), 
Mechilta, Bo cap. 17, Mischp. cap. 7, 17. Sifra Cbob, cap. IV, 15, 
l Vm,8, Z.8,4, E.IV,4, Sifre, Nnm. See. 116 Ende. Dass aber 
Lauch von Amorftern sehr, sehr oft die tVage aufgeworfen wird, 
wurum wir, um zu einem andern Resultate zu kommen, anstatt 
lieeer, nicht einer andern Vi uns bedienen*), ist eine Tbat- 
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') Sieh noch Sifra, Cliob, uap. 
mo* iiD"W]ii .TOTVo'j B-m;n^ji3 E'JiaTiiMt jdib™ iprisno'-w iToihi ,0-3113 ncif 
.'«1 B-M »nwn ^3 waiS a-w ^"n .ra-vpob p»3 n-üpa 
*) B, lauiael betont bloss die ConforrnitÜt ilaa Isorrhems oiler bestrtiilcl 
von R. Akiba Rogefülirten b"3 den Cbarakter des laorrhema. Vel. 
iibb. 108*- die Antwort, welulie R.il> dem Krhir giebt und weiter iintea 
liflie KEpi Suerv X^YO^ina. 

■) DaBä ß. Akiba'a Legründmig eine laleute r"3 enthält, neige ich 

*) 8iQh(!8abb.l,c.Enib.öl-,Jöma2h,74\Jebjun,17'',Keth.38-,NaBir5i', 
EBjni]i.tJä*, Uiik.13'', Uoraj.S", Seb.48«,Becli.32»,Meiuii;li.4*,46i',Chulliii86». 



sache, die aie und nimmer mit der Annahme ausschliesslich 
li herlief erter iBorrhemata in Einklüiig gcltrai^ht werden kann. 

Endlidi sei noch einer fUnl'tun Clasae von Baraithoth 
gedacht, in welchen die V's als Begründung einer unltestrittenen 
Hahuihab insofern abgelehnt und zurückgewiesen, richtiger 
für etwas Unnöthiges und Uisburfliisaigea gehalten wird, als 
die Sache viel einfacher aus dem Scliriftworte allein erklärt 
werden kann. Oder nimmt es sich etwa nicht, um es gelinde 
auszudrücken, sondcrhar aus, wenn ein Tannaite von einer vom 
Sinai her überlieferten is"; sagen sullte -]'-is WK? Das hiesse ja 
seine sabjoctive Ansicht, nicht der Tradition gegenüber-, 
sondern über die Tradition stellen. Man kann demnach nicht 
umhin, sich einzugestehen, dasa diese Tannaiten'), welche die 
KJ"3 mit i-iat ii"K abfertigen, den Satz iBsro V": p D"itt ]'H Über- 
haupt nicht gekannt haben. 

Es giebt noch verschiedene Partieen im Talmud, aus 
welchen der Nachweis geführt werden könnte, daas die dem 
Issorrliem auferlegte erste Bedingung, es müase s in ai tisch er 
Provenienz sein, zurückzuweisen sei; aber ich werde im Laof 
dieser Untersuchung noch Gelegenheit finden, auf die eine oder 
andere hinzuweisen, und verziehte umsomehr darauf, sie hier 
zusammenzustellen, hIb es nun Zeit ist, zu der zweiten Bedin- 
gung, an welche die V'i geknüpft wird, überangehen, um zu 
zeigen, dass es auch mit ihr nicht viel besser, als mit der 
ersten bestellt ist. 

Diese zweite Bedingung hat vor der ersten allerdings das 
Eine voraus, dass beide Talmude nicht allein von h nxa njBio, 
sondern auch von [ms 'aa nioia sprechen. Von R. Ismael gilt 
ea als ausgemacht, dass er sich damit begnügt, das Isorrhem 
au der einen der zwei Parallelstellen als überflüssig nach- 
gewiesen zu sehen. Ueber den Standpunkt, welchen R. Elieser 
in diesem Punkte einnimmt, sind die beiden Talmude nicht 
ganz einig. Im Babli Nid. 22''ff. finden wir zwei Relationen; 
nach der ersten, welche aus der Schule Samuel's stammt, musB 
für R. Ismael jede V'i, auch wenn kein Einwand gegen sie er- 
hoben werden kann, auf einer Seite abundant sein; ist sie das, 



') Vgl. Sifra Ned. cap. 16, 2, Zaw, cap. 14, 4, Neg. cap. b, 1, cap. 12, I 
Ach. cap. 11, 16, E. cup. 3, 11, Sifcä Nuni. See. 39, 113. b. Sabb. '""- 
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■ dann miias jeder Einwand vcrstammen. .-ip-j? "53 niBia nJ'Ko vi "72 
ra'BO i'w i'Töb IHK 1X0 n:Dio .njcn p'O^ [■«; für die CLachamim 
piinpegen liat eine v:, die bloss auf einer Seite abandant ist, 
nni- in dem Falle, dass kein Einwand fielen sie erhoben wer- 
pdcn kann, Wertli und Bedeutung; einwandsfrei wird sie ci-st, 
wenn sie auf beiden Seiten als abundant erscheint, ixa njBiO 
'. fS'BO \ie\ |*Tö^ ["ns '=a njoio .i-reai i'-rab in». Für R. Ismael ist 
wohl zwischen -n isb n:ciö und jm! 'Dö niBifi kein wesentlicher 
TJntersehied, aber er giebt doch der auf beiden Seiten libcr- 
I schlissigen t"j den Vorzug, Nach der zweiten Relation, die 
auf R. Elcasar (ben Pedath) zarlickgeführt wird, begnügen 
sich Beide, die Chaehaniiin genau so wie R. Ismacl, wo kein 
Einwand erhoben wird, mit jedweder, also auch mit einer nicht 
übersehlissigen o"3, d. h. ['D'IPOI po^ ~ip'S ho njBiO ü'k; für die 
I Chachamim ändert 'k n:tö njDio Nichtö an diesem Satze, aber 
sie geben doch dem auf einer Seite überschüssigen Isorrhem 
den Vorzug vor einem solchen, das in keiner Weise als abun- 
dant nachgewiesen werden kann. Wer sind nun die Chachamim 
des R. Ismael, deren Lehrmeinung der Babli zur Norm er- 
hoben? Wir brauchen nicht lange zu suchen, um hierüber 
ÄufsehlasB zu erhalten; denn von R. Elieser behauptet der 
Babh an verschiedenen Stellen*), dass ihm die bloss auf einer 
1 Seite überschüBsige v"i keinesweges als einwandafrei gilt. Mag 
[■er nun das auf keiner Seite abundante Isorrhem, dort, wo 
I kein Einwand erhoben wird, gelten lassen, oder nicht, so deckt 
[ flieh immerhin seine Anschauung mit jener der Chachamim 
I entweder nach der Relation R, Eleasar's oder nach jener 
tSamuel's. Die Quelle, aus welcher der babylonische Talmud 
l^ieee Gewissheit über den Standpunkt R. Elieser's gewonnen, 
list die mischnische Norm (Jebamoth 104°) nnX''7n '?K01P3 ."ixbn 
frvsa K"1i n^iDB; denn während die Chachamim, nach der Auf- 
ig der babylonischen Amoräer, ihre Ansicht mit der hn B"3 
P'fcegrUnden, lehnt R. Elieser dieses Isorrhem, weil es nicht 
überschüssig ist, als c"3 ab. Nun wissen wir aber, dass dieses 
WortLev.cap. 14 wohl als überschüssig erscheint; wenn R. Elieser 
also trotzdem die ip"3 ablehnt, geschieht es nur deshalb, weil 
L das Wort nicht auch auf der andern Seite, Deut. 25, 9, als 



') Vgl.SHbb. 131*. Jeham-TO". 



• Jebam. 74*. B. K, aS"). 



abunrLint erBchuint *). Anders f^ciliL^ll haben <^ic! pal ILstinensis eben 
Amorä»r die Sache auffref'asst; schon aus dein Babli 1. e. wissen 
wir, dass R. Jochanan von der Mischnah behauptet nD'on nebmo, 
mithin K. Elieser die 'k ixa nxiow") wohl gelten läast. Noch 
fli'utlicher spriclit sich aber der Jeruechalini selber Jcb. 12, 2 
hierüber ans: n'K «IK iii« n-l? n'XT ikö .k'-i "i;t bs jis-K i";no ttvi 'W 
t:t» rrb r\-h ":no »nni Ali "hsn r^'b n-*? istk n-f? n'*?-! jKia .i'rj-i ibr> r\'b 
•bn ib:i h'71 um, d. h. R, Elieser macht eben keinen Unterschied 
zwiselicn B'nji '30 n:Biai 'x isa nstia; er steht also auf demselben 
Standpunkt, den K. Ismael einnimmt, und wir erhalten auf die 
Frage, wer die Chachamim des K. Ismael sind, wohl vom 
ßabli, aber niebt vom Jeruschalmi eine Antwort. Der jer. 
Talmud äussert sich, in Bezng auf die Forderung nach njoio 
nur noch über die Ansicht eines dritten Tannaiteri, über die 
li. Akiba'a. Von diesem behauptet er Joma 8, 3 c'jo pTo'? n'-fi 
njBTO nj'Kip '"cru, Synh. 7, 8 b'tk vi -«k ym ,ir"i-i br «a'vs in n-h 
njBiE n'HV, d, h. R. Akiha acceptirt eine »";, auch wenn sie auf 
keiner Seite abundant ist, soiang;e kein Einwand gegen sie er- 
hoben wird; denn die Annahme, dass R. Akiba jedwede »": 
als einwandsfrei betraehtet, ist völlig ausgeschlossen durch die 
Thatsache, dasa wir dem Muphnehbegriff auch bei ihm be- 
gegnen"). Ich frage nun noeliraals, wer sind die Chachamim 
des R. Ismael? Und diese Frage musa ich deshalb mit be- 
sonderem Nachdruck betonen, weil wir in der ganzen tan- 
naitisehcn Litteratur keinem einzigen D""ns '30 njBlo 
begegnen. In keiner Baraitba der Meclülta, des Sifra, Sifrd 
und der beiden Talmude wird von ■« naa rufiia oder von meio 
plit 'an, sondern einzig und allein von niBiO schlechthin ge- 
sprochen, und llberall, wo wir diesem Worte, oder seinem 
später in initJ no*:" oder b'Ti na eingekleideten Begriffe in den 
genannten Quellen hsgugncTi, wird eben die Abundanz dos 
Isorrhems bloss auf einer Seite uaehgowieson. Und, was ebenso 
beaehtenswerth ist, nicht ein einziges Mal finden wir bei den 



') Siebe Kaschi Jebam. 1. u, s, v. -Joid xb, 

^) Vgl. Müuhilta MiBclipatim ua]). 17 utid li. Kutli. ^H"; Uier^e TliatsAuhe 
hat Hofmaim ,Zur Eltiteituug iü die tal. Mi drasch im' ji. 6, Note 4 iiberaeheii, 
Bonst bätte er tiiulit behauptet, K. Akiba meiim ['Kl l'TO^ Siis tiwio rr:'« i^-dk 
l-sfo. GeR'en älasn Auffassung legt Ubrigeus auch der Wortlaut jer. Joma 
1. (1. Vorwaliniug ein. 
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deren sieb K. Isniael beilienl, den Ausdruek Muplineli. 
I Man vijl. ducl. Mccli. Misclip. cap. 17. l«, Öifra, Ned. tap. IV, 10, 
L Sohem. 5, 2, Mez. VU, 1 1 (Ä. 4, 11) 7, 4, E. 4, l». Sifre Num. 
( See. H, 116 (Deut. 103.) l». Berach. 48", Chaglgah ü" (Kid. 77"), 
.Synh. Hi% Hebach. Ö6*, jer. Chal. I, 1. Sab. 7, 1 (Synb. 7, 5), 
Pee. 2, 4, Joma tf, 1, Sok. 2, 7, Chag. 1, (!, Jeb. 6, 2. S, 1, ob 
I man auch nur einmal — und im Talmnd vor den Ausflihmrgen 
der Amoräer — auf den Muph liehbegriff stosscn wird. Andors 
freilich verhalt sioh die Saebe bei R. Elieser; bei ihm begegnen 
L wir, wenn auch bloss einige Male'), dem Muphnoh, aber wio 
I bereits erwUlmt, immer nur als ^RK iito n:BiB, sodass man kühn 
[die Behauptung wagen darf, die Forderung eines doppel- 
seitigen Muphneb könne unmUglieh aus der tannaiti- 
schen Zeit stammen. Wir stehen nun vor einem neuen 
Kätbsel, vor der hochbedeuteamen Frage: Wie kamen die 
Amorfter auf den Gedanken, den Chachamim des R. Ismael 
I (liesG Forderung in den Mund zu legen? Ich hoffe am Ende 
l dieser Abhandlung auf diese Fraß;c eine befriedigende Antwort 
l geben zu können; einstweilen müssen wir den ganzen Muphneh- 
I begritF auf sieh beruhen lassen und zunächst bei den Männern, 
1- welche den Talmud ergänzt, eommeutirt und kritisch dui-ch- 
r forscht haben, bei den Gaonen, bei den Eischonim und Acha- 
[ ronim, bei den Methodolugen anfragen, weleben Standpunkt 
[ sie in Bezug auf den Satz io3cpo c") p EiK ]"K oinnohracn. Wir 
L Werden im Ganzen, so gross auch die Reihe der Mlinncr sein 
;, bei denen wir uns Raths erholen wollen, zwei vcrschie- 
v^cnen Richtungen begegnen, der ti-aditione 11- herraeneuti sehen 
ftand der logisch-hernicneutischen. 



') Den Ansdmuk mew habe ich bei K. Elioaer unr aiii einaigeK Mn! 
Bgefunden. Mecliilu Bo cap. 16, aliur latent ist er »iicli jer. Kstli. 3, 6. Das 
|Jst do<;li wahrlidi niuhC viel. Vgl. Meub. ßu cnp. 6. 15 (sweiiual). Misclip. 
Bifca Neii. XVII, 4. Chol. VIU, 8. Z. 8, 4. K. 7, ß. Becii. UI, H. 
fil, 5. Sifre Nuui. See. CJ. laa. Deut. See. 813. läaiib. 131' (Pes. M"). 
.. (16») B8-. Jixiia 68". Jeb. 46», 48» (70*). Kid. 1B~. 8jnh. 83". 
■'(ScLeb-Saf). Sab. (tO") ll}r>». Meu.82». {Arschin IS'-) jor. Bar. 1,3. Peah 3, 7. 
1. 8,e), Suk, 2, 7. Jeb. 12, 2. Sota 3, 1. Ketli. 3, 6. B. K. 4, 6. 



3. Die Vortroter des traditio n eil -her moneutischon Standpuaktes. 

Die gaonilisc^[^e Litteratur, dio fast a nasch licssl ich aus Re- 
sponsen besteht, bietet uns nur sehr wcni^ Beluhruny llbcr inetho- 
(ioiogiache Fragen. Schechter hat sich clas Vordienst erworben, 
die dem Gaon Saadjah zugeschriebene Arbeit rm»3'"pn'B im 
Beth Tiilmud IV, 237 ff. zu veröffentlichen, und was wir in 
dieser Arbeit über e"'3 finden, ist kaum nenne nswertli. Saadjah 
beschränkt sich darauf, die b"j zu detiniren; er sagt; mixs e" 
nb B"i ,nnspo Tnoni nnspa c-i'Oic mxö onn bi -a'j'Jün nitsnEi nurna 
o'-ain ■'tPin dm» msi«! .'-ihin nspo"? -inojn nxpa Ptivnh und lässt sich 
herbei, einige Beispiele anzuführen. Ob man nicht auch von 
seiner Darstellung in Bezug auf v: Bagcn muss nrspo vtbv 
nnspo TriDm, wage ich nicht zu entscheiden. Dass uns Samuel 
ihn Nagrcla's nabnn siaa ganz im Stiche lässt, brauche ich nicht 
erst zu sagen. Was Nathan ben Jechiel gelegentlich über Vi 
sagt (vgl. w. u.), ist alles ober, als eine Theorie. Der Firste, der 
sich klar und deutlich Äussert, der seinen Standpunkt präcieirt, 
ist Ilasehl. Ihm allein ist es zuzuschreiben, dass das Axiom, 
die hermeneutischeu laorrbemata sind sinaitischen Ursprungs, 
gleichsam zum Dogma erhoben wurde. Und wer nur annähernd 
den mächtigen Zauber kennt, welchen dieser ebenso tiefe wie 
klare Denker, heute vielleicht nnch mehr als vor Jahrhunderten, 
auf Jeden ausübt, der in seinen Bannkreis tritt; wer da weiss, 
dass man Talmud bei Keinem besser, bei Keinem tiefer, bei 
Keinem methodischer, als bei Raschi lernen kann, dass er wie 
kein Zweiter seit seinem Tode im besten und schönsten Sinne 
des Wm'tes n'^iin "jd b^ hv pn genannt werden muss; wer sieh 
zum Bewusstsein bringt, was ea bedeutet, dass unzählige 
Generationen alle von v: handelnden Partieen im Talmud stets 
nur in der Beleuchtung Raschi's gelesen and studii-t haben: 
der kann und darf sich nicht darüber wundern, dass jedwede 
Abweichung von der durch Rascbi sanctionirten Ansicht über 
ip"3, ja dass schon die Behauptung, der Satz m» mi) p aiK ]-K 
lasse zum mindesten auch eine andere Auffassung zu, als Hotero- 
doxie, um nicht zu sagen als Häresie gebrandmarkt und ver- 
schrien wird. Aber trotz der tiefen Ehrfurcht, die Uaschi uns 
einflösst, mUssen wir es aussprechen, dass er, wie es scheint, 
dem Satz bap) s-n nbnp an eine ungchührlieh weitreichende Aus- 



Hehnung gegeben, indem er nicht allein zwischen älteren und 
iven Traditionen einen Unterschied zu machen nicht ge- 
rillt wai-^), sondern indem er dem Denken auch dort Schweigen 
[ehot, wo d.iBSolbc niuht gegeE den Inhalt, sondero gegen die 
Slilgliehkeit der Tradition sich erhob. Es wäre mehr als thöricht, 
pem Gedanken Raum geben zu wollen, ßaschi hätte die Wider- 
n-iichc, Wßlfhe gegen die sinaitische Provenienz aller im Taimnd 
ji-kommenden n^^v nni) sich erheben müssen, gar nicht ge- 
mnt; aber er verharrte eben auf dem Standpunkte, dass es 
Kr aolühe Widerspruche keine Lösung giebt, dass sie einfach 
'Verstummen milasen, weil das menschliche Denken Angesichts 
der über allen Zweifel erhabenen Tradition sich zu bescheiden 
habe. Ucber allen Zweifel erhabenen Tradition? Mnss er denn 
^Riicht selber rtickhaltslos die Thatsache gelten lassen, dass es 
^Hni allen Zeiten Tannaitcn gegeben, welche nicht jede vi auf 
^RVeu und Glauben hingenommen haben, weil sie es sieb gar 
I nicht einfallen Hessen, dass das Isorrhem sinaitischen Ursprungs 
sei? Vgl. Suk. 11 "s.v. p-eV Kir, wo er ansdrUchlich sagt: xobi 
('larsi v:h i«l? -hhn mK-ipa. Es giebt nur eine Erklärung für den 
ptandpunkt Rascbi's; die These n-ia nb^p ym lOJtra B"J p ms J'K 
B 1J7 hatte er gar nicht selber aufgestellt; er hatte sie von 
leinen Lehrern überkommen, sie galt ihm als Tradition, und 
teshalb hat er nicht daran ji'eriittelt. 

Di« Tossaphisteil jedoch erkannten es mit Klarheit, 
les es doch nicht angehe, die Ablehnung einer e"'j von Seiten 
Bses oder jenes Co ntro versauten auf dessen Zweifel an der 
hÜKssigkeit der Tradition zurückzuführen, aber anstatt die 
^ese Raschi's einer ernsten Kritik zn unterziehen, anstatt sich 
Ke Frage zur Beantwortung vorzulegen, ob denn in Contro- 
preen über B"3 thatsächlich die Frage nach der Provenienz 
BB laorrheraa zur Debatte stehe, glaubten sie, mit einer ganz 
iciien Theorie die Widei-sprüche lösen zu kiinnen. Sabbath 97 ° 
} T. iiaj nh v: behauptet Rabbenu Tara, dass die Zahl der 

') Ihm bedeuWt na überall eine alte Tradition «berkomroen. Vgl, 

PK l>eBon(lerB, wa» er Aber die auE ziemlich spüter Zeit Htamrnenilen 

"ip, über 'rrea Min und >a6t<a mn Chnl. 116" a. v. rhm wirr hitt 
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siiiaitittciien vi eiiie i'eets teilen de, gesoblosseiie war, und doss 
die Ablehnung des einen oder anderen Isorrhems darin, dass 
es ein übereäbliges war, ihren Grund hatte. Ans der 1. c. 96'' 
dem SifriS Num. See. 1 1 3 entlehnten Baraitha ersehen wir, dass 
über den Tod Zelafehad's, der durch seine kingen Töchter zu 
liistoriseher Bedeutung gelangte, die Ansichten weit auseinander- 
gingen. R. Akiba behauptete, Z. sei nicht eines natürlichen 
Todes gestorben, denn er sei es gewesen, von dem Num. 15, 
'62— 36 gesprochen wird. Oewiss hat sich bis ins zweite Jahrhundert 
n, Chr, eine Tradition darüber erhalten; und wenn R, Akiba 
diese Tradition durch das Isorrhera ■^3^oa zu stützen suchte, 
so geschah es aller Wahrscheinlichkeit nach nur deshalb, weil 
Ehrenrettor, deren es ja zu allen Zeiten gegeben, diese Tradi- 
tion als Sage bezeichneten. Zu diesen Ehrenrettern gehEirte 
auch K. Jehudah ben ßathyrah, der dem R. Akiba zugerufen: 
rhia nntd .mos minn -[-naia nn ,]"\n n« irrb i-np nnK ."|3 j-ai -p p 
pn^ iniK hy jsb »'sin .-inK .ivh DXi .inw. Diese Woi-te ^} können nur 
die Bedeutung haben, dass R. Akiba, auch wenn die Tradition 
zulässig wäre, nicht das Recht hätte, sie mit einem laorrhem 
zu stützen und zu befestigen. Soweit die Relation nach dem 
ÖifrfS; nun wirft der Talmud die Frage auf m» htu toj ttn »tb« 
und antwortet to: k^ v":- Was beduntot die Frage und worin 
besteht die Antwort? Raschi tindet die Frage sehr natürlich; 
wie konnte denn K. J. b, B. dem R. A. aus einer o"j, die er 
als sinaitische überkommen hat, einen Vorwurf machen? wie 
konnte er sagen, die Thorah habe die Sache zugedeckt? was 
uns eine o"3 sagt, steht ja gleichsam im Pentateuch? So die 
Frage des Talmuds; doch was antwortet der Talmud hierauf 
nach Raschi? R. J. b. B. habe diese Bf'j nicht als traditionell 
gekannt. Aber, so müssen wir einwenden, durfte R. J. b. B. 
deshalb den B. A. so hart anfassen? Darum bleibt nichts an- 
deres übrig, als dem Verfasser des Aruch beizupflichten, 
welcher die Worte -i-aj tt"? Vi nicht auf R, J. b. B., sondern auf 



') Im Sifrä lanten sie anders; da sa^t K. J. Ii. B, -sinn ^i [nn .-in jn-i- -ttp 
i-^p ,-1^311 mc irtp ncj^ D^pn "m latta i: n» lUmpo inoi-)!. Der SLfrü meint, E. J. b. B. 
Iinlie R. A, ein OedujipelCes gesagt; Koulieiisclinft wird .Teder ablegen mliiseit, 
der iln Eli renrU liriges über Z. sagt, — ein Beweis, dasa R, Akiba nicht var- 
elDxelt wHr — Du aber gunz besonders. 
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.. A. bezieht'). Die Tossapliotli nun halten gleichfalls die Ant- 

irt in Raschi's Beleuchtung als eine noch immer dunkle bc- 

luhtet, aLer sie geben der ganzen Sache eine andere Wcn- 

Hung, indem sie die Frage aufwerfen, warum denn R. J, b. 13. 

Üe v: nifht anerkannt habe, nachdem R. A. sie, wie es gar 

llicht anders möglich, als traditionelle iiborkommen hatte? Und 

flierauf antwortet B. Tam iii .mia-t ^33B Vi j*:a nbspi arh n'.TB 

frs'p vh ^^'B'? .ii3ffnn ho MTn' nn'n. Man ersieht hieraus also, 

(8S die Tossaphiaten dem Gedanken, R. Akiba habe selber die 

fc"j aufgestellt, keinen Raum gewälivtenj man ersieht aber 

nbenso deutlich aas der Antwort des R. Tam, dass wir eigen!.- 

lieh bloss aus der einen Klemme herauskommen, um in eine 

lindere hineinzn^erathen. Der Gedanke, dass die Zalll der o"3 

Bschloasene sei, liegt nicht allein nahe, sondern liegt in 

ler Annahme, daas die v"i sinaitischen Ursprungs sind, mit- 

nn geschlossen, weil ja die Gofaiir einer Ueborflnthung von will- 

Jörlichen mnprn'iJ nur durch einen numerus clausus beschworen 

Irerden konnte. 

Haben wir jedoch hierdurch auch nnr das Geringste ge- 

nen? Verstehen wir jetzt die Meinungaverachiedenheit 

pwiachen R. A. und R. J. h. B. besser?- Mit nichtonl Denn 



') Vgl. Aruch B 



' BrkUran" 



iii hVk ■<!"> r"i --oj kV "V ,te; k^ p"j 
K \«1S), U. jB&nia ßerlin ist von 
em plpa» rw^tn wie 

it ."pim "IST ftBl B'j'i no 
n \3K« jnn pwS p-iit 



V. -M II. lB!n+ B 

s entzückt; er schreibt 1 

1 .['in PK ;rrt tw 1) 
t noch auf ,T, Pinto's Cominentar zum En Jakob z. St., wo 
r dieselbe AiifFassiing Snden. Ich begreife Tollkoniinen das Entzücken 
B Gaun »US Brealnii, abflr es ist mir doch unerfindlich, wie er so rück- 
llillaloa dem Verfasser des Anich beipflichten konnte; denn nlif^sehen davon, 
a dann doch nicht angeht, überall wo im Talmud oine P"J abgelehnt 
»io bloss ans dem Grande, weil sie eben nicht traditionell int, als »urllck- 
len anmaehen; abgesehen davon, daas es ein uiilOsbarea BÄthset bleibt, 
warum die B'ne Hathjrah das Inorrhem iirias nicht acceptirt haben, ita ilocii 
Tlillel nelber, wie der Talmud es darstellt, diese v"i ala trtulitionelle be- 
zeichnet, feblt uns ja da-i Kriterium, die überlieferten r"; von den nicht 
|KberlieCerl«n zu unteraclieiden. Das einn steht indeaa fest, dass R. Natlian 
n Jechiel zweierlei fwe nnij angenommen hat; aber vergessen wir niclit, 
dar Verfasser dfw Amch keinesweges von sinaiüsch traditionellen 



entweder hat R. A. über die Zahl der Biuaitisuhen v'i eine 
andere Tradition gehabt, oder er musste eine in der Liste seines 
Gegners als überzählig, als unecht ansehen. Der Zweifei, welcher 
vorgeblich darcli die feste Zahl gebannt wurde, hat sich von 
Nenem eingeschlichen, nur dass wir jetzt die Wahl haben, die 
ZuverJilsaigkeit bloss einzelner vi, öder die der officiell vor- 
genommenen Zahlung zu bezweifeln. Es ist eine Zwangelage, 
in der wir ans befinden, und haben vorderhand keine Aussicht, 
ans derselben befreit zu werden. Man hat zwar die Behauptung 
aufgestellt, die Tossaphisten schale hUtte keineswegs an der 
,Zahlen'-Theorio des ß. Tjim dauernd festgehalten, sondern viel- 
mehr das Goständnias abgelegt, ein Theil der nniPmTT) sei nicht 
sinaitischen Ursprungs, aber diese Behauptung beruht auf einem 
Irrthum '). 

Wir sind bis jetzt über Kaschi's Standpunkt nicht hinaus- 
geflUirt worden, und sonderbar genug erscheint es, dass NacL- 

') Vgl. Plangian 1. c. p. 3. Dia Stelle, um irelulie es hIcIi hnndelt, ist 
Snlibatii ist", wo die Tlieae R. Elieaer's rar.i rat [Tin ttwid i=i ifytb begründet 
und UPS Nahnren siiHfrefilhrt wird, daas die Ciiachamira in dem Wort« wa 
Lev, 23, 10 ni eilt einen Hinweis anfruc, sondern auf n^^a »^ si's erbliuken, dfus 
sie eine IlesclirÄLikung üe« Oetiotes nuf die S(ilti<len des To^s nEclit, gleich 
R. Elieser, in den SchlnsB werten des Verses D-n- me 'a -jb^ EfinnEM finden 
kütmen, weil ohne den Ausdruck Bi>3 g;erade ans s'n- nsitl per iLnalogiam ge- 
folgert werden kOnnte, das Lulabgebot «ei geuau so wie das Sukkahgebot 
auch auf die Nacbt ansEudebnen. Nach der Audas.'iung der Chachnmim 
bengC nun die Thorab einer eventuellen v": vor. Nun, dasa von einem even- 
tuellen Isorrliem nicht gesprochen werden dürfe, wo jede Vi sinaitischen 
Urspmnga sein müsse, wissen wir bereiU, und Tossaphnth sprechen uns aus 
der Seele, wenn sie fragen; bk m^iii ,nw mv p d-ik p« iin ,»"j nrt nwm pio'r -s-n 
^310 r63p |3. Aber etiensn mflHHeii wir ihnen beipßicliteu, wenn sie die Fra^ 
dabin beantworten: ci-nb nin'j mbv^ mtii, dass die Cijachamiui vielleicht dos 
Isorrhem d-b" njfs» von anderswoher gekannt, und in dieaani Falle sei es 
nicht unstatthaft, die Verse Lev. 2,1, 34. 40 miteinander in Parallele zn stellen. 
Sn fassen ■("Knna und q"iiq Tosaaphotb auf, und es musa umso befremdender 
erscheinen, daas Plnngian aus dieser Antwort der Tossapbotb einen Bruch 
mit ihrer Auffassung von dem sinaitischeu Ursprung der "") herausleBBii will. 
Nein, an diesen Worten der Tossaphisten kann uuil darf nicht gedeutelt 
werden; sie gelten Itlr atljene Btelten im Talmud, an welchen von einer 
eventuellen Vi gesprochen wird. lub wage diese Behauptung nmso kühner, 
als in dem hier zur Discussion stehenden Falle das Wort nbd gar nicbt am 
Platze int, weil ja die Tossaphislen — wenigstens aua Sifra E. cap. 17. 5. B 
— mit voller Bestimmtlieit wnasten, dass ea ein Isorrhem ore- npsr thatsäch- 
licb giebt. Vgl. oben p. 20. 



maiiidcS} also gerade derjenige, welcher von Kaeehi am aller- 
mächtigsten beoinflusBt war, diesen Standpunkt theilweise auf- 
zugeben sicli genötliigt Bali. Man wird waWlicli dem RMBN 
den Vorwurf nicht machen können, dass er, ohne dazu ge- 
zwungen zu sein, in irgend einem Punkte von den AHen und 
dem Alten sich entfernt habe; man weiss ferner, mit welcher 
ehrfurchtsvollen Bewunderung er zu Raachi emporgeschaut hat, 
^_ nnd doch ist gerade er der Erste, welcher sich Über dessen 
^^■Behauptung -roa nDs: nia'nnc, sicherlich schworen Herzens, hin- 
^^vweggcsetzt hat. Dabei nimmt es sich buchst eigenthllmlich ans, 
^Bdass Nachmani den Satz mo nb^p D"kk iwir» Vi p dir y* als 
^^Keiiien in dieser Form vom Talmud aufgestellten und oft wiedcr- 
^^P'liolten betrachtet, ohne zu merken, dass die Worte nSap 3"i*K 
^^ n"vo die Erldäi-ung Raschi's enthalten '). Nachmanidcs hat die 
Schwierigkeiten, welche namentliub die zahlreichen Partieen im 
Talmud bieten, wo eine und dieselbe Halachah mit ganz ver- 
schiedenen Isorrhemen begriindct wird, oder wo anstatt des 
einen Isorrhems ein anderes oder gar mehrere andere in Vor- 
schlag gebracht werden, in ihrer ganzen Grösse erkannt, nnd 
deshalb die Behauptung aufgestellt, dass die Tradition bloss 
auf das Vorhandensein eines laorrhems, aber keineswegs auf 
ein bestimmtes Wort aich beziehe. Ueberliefert vom Sinai her 
^raren die in einem Isorrhem wm"zelnden Halachoth, aber die 
borrhemata selber mussten erst eruirt werden. Freilich er- 
scheinen grosse Schwierigkeiten durch diese Annahme als he- 
feeitigt, aber es ist und bleibt unhegreitlich, wozu denn neben 
Ben, ohne jedweden Hinweis auf eine im Schriftwort gegebene 
pegründung überlieferten Halachoth andere mit einem solchen 
Binweis nOthig waren. Indess man braucht bloss das Beispiel, 
welches er aas Chnllin 85* anführt, zu kennen, und man muss 
^ofort die von ihm gefundene Lösung als eine völlig unzuläng- 
ftVche und verfehlte bezeichnen. Er scbliesst seine Auseinander- 



') In setnea Hiissa^otli zani Sefer ha-Mizwoth § 2 (editlo WnrachAu 
PS83) p. 39, sa^ er: w tmi^ Bin 'fO'o .ist Kirne 'wo .nf-viLO n^ap la isran »"isi 
'S tm^ VvTJ 'müb itioM "K .BTivB n33 mma i^r nis'm 's ,m«VT '31 hs w iipo^ lOm ^3 

M moijMjai rnj bv 'ivs -onnr -.sz is-a. Bekanntlich kommt üer Satz im Babli 
r nooli Pes. 06» vor. 



setzungeQ über die r": mit folgenden Worten*): 

TCO &-6 rrtrza o": b=p -esb otjto i"k -tespt: vi p tn» p 
p iwm .'TibE p«Bir nSoo rrzibe rhn -nabn .-;':t rnro -eo on'? n-con 
rraipo rc-rc i-on s'p'tjt etiik ■s-3BS -i-tu .p -=in j-k .'ribB itt*? htj» 
nrirn bs« .in r"'r)c a'-n E"n .T'e [-^n ■&;= r-zxv ':".m nriK3 mn j-jrs 
vsa To^j TT»n njTW .-tottu j'-to -n'rzp 2T= k-,"w -aib .tdo ktt u"!= 
.nrnpnoü 'm finne-nip!: nn« -raa'?'? jizirw .c'-i br "n-iB rtr."m wisTnn> 
rrerw "nn Kbi .pTi tob rrcci jn nnw tu'?'? p23 -iri-c .thtts nin r■'^^ 
inspE^p na ^b;2 m -3 kcts -ibiki .0"?".= pi -iettc^ r-]ni n-ijpt ra'ws 
Vin mro '7ts ibsic. Also dass die Norm über rnx-; .-truo rra-nc in 
einem Isorrliem wurzelt, soll als einaitisclie Tradition gelten, 
aber darüber, ob mm ra'XP noTiB den Namen no-nc verdiene 
oder nicht, über diesen weit wichtigeren Punkt hat uns die 
Tradition vom Sinai her in Zweite! gelassen. Man sieht, dass 
das Problem bei diesem Lösungsv ersuche nur noch verwickelter 
wird; wir sind liefer in das LabjTinth hineingerathen. 

K. Simson ans C'hlnon, dessen BlUthezeit jedenfalls zum 
weitaus grössten Theile noch in das letzte Viertel des 13. Jahr- 
hunderts ftlllt*), einer der hervorragendsten Gelehrten der Pro- 
vence, welcher an verschiedenen Stellen seiner unter dem Namen 
mn-i=n-iec*) veröffenllichten Methodologie auch bei traditionellen 
Dingen eine überraschende Selbstständigkeit des Denkens an 
den Tag legt, hat wohl einen Schritt nach vorwärts gemacht, 
aber dabei es auch bewenden lassen. Ihm war es klar geworden, 
dass es denn doch nicht angehe, alle im Talnind vorkommenden 
7"j als gleichmä£Bige zn betrachten, und noch viel weniger, sie 
sanunt und sonders als sinaitische hinzustellen. Er hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach Nachmani's Lösungs versuch gekannt; 
denn einem Manne, welchem Isaak de Lattes*) tiefe, umfassende 



') I.e. p. 43 ff. 

*) Vgl. fiber ihn H. Gross, Gallia Juduca p. 5S1 ff. Er heisst SimBon 
lind nicht Simon. 

■) Man DIUB9 seine Leistung wolil schon an und ftlr sich selir hoch 



auEcliU^n, aber noch 

fast gi.r Nichte bieten, das» selbst Gersonides ( 

nbinliil Nichts bietet. 

*) Schaure Zijou ed. Bulier p. 47: paii ■ 
(rpjn TOD dWmi ^ipDi STB -nita -nAKt ntp taff a~\ 
tnTu mjr v're miD iiuai iido "issj 1B0 m^i nm 
faast worden. 



bedenkt, dass d 
1346) in i 



Vorarbeiten 



H ii:*p [prorl (pjiopl '■( hh^x) a 



lelelii'Samkeit naclirlilnnt, musste selion in Folge der wisseii- 
cliaftlichen Richtung;, die sein Talmudstudium genommen, Mai- 
'b Set er ha-Mizwoth das denkbur grösste Interesse ein- 
m, und er hat demnach auch von Nachmani's Streitschrift 
Cenntniss erlangt. Aber er konnte mit dem besten Willen nicht 
ler Auffassung sich anschliessen, dass es bloss tiberlieferte Ana- 
»gien und keine überlieferte Isorrhcmata gebe. Da entschloss 
ir sicli doch, lieber zunächst zweierlei wj anzunehmen. Ge- 
ist dieser Gedanke nicht neu, denn wir begegnen ihm 
«hon bei R. Nathan ben Jechiel, aber die Art und Weise, wie 
L Simson diesen Gedanken zum Ausdruck bringt, ist jedenfalls 
nteressant. Er sagt 1. c. Port. II, lit, 3; ,iaiö nah Hb tun» n'arfi 
p) nipiapi p"Bi KH '3 .»cn II v ^■Jha pip-ia wn,-n ,v:b nnro na-n it 'k 
ppior nnK3ö d'o n*?!! '3-n "hp "ip noK) no'? na-tsn .rrn 'jk tt-ipK «"r •^ 
vnva "n ni hsi .'^hü pipi «im .vih rnnro n^'n r "(t vma-iB nah k"^! 
fr niniai p-ai noa n'iibBO n-JiSe rtD'n na:i tibi -iiafjna niaipo noaa pi 
npnrosnuiroppiBJ'bn. Er constatirt hiermit die unerschütter- 
Icb feststehende Thatsache, dasa Raha, der scharfsinnige Arao- 
ler, an dem von Rabbi aufgestellten Isorrhem nicht nur Nichts 
iu tadeln findet, sondern vielmehr die Tiefe hervorhebt. Indess 
>ei dieser Zweitbeiinng kann R. Simson es nicht bewenden lassen; 
kann nicht nmbin, den traditionellen Isorrbemen traditio- 
Analogien gegenüberzustellen, mit anderen Worten die 
"heorie Nachmani's wenigstens theilweise sich anzueignen. Er 
bbreibt P. II: ii -ko -hsp «h h^« .ii-ann lai -\\übb icn nbap n-opob 
( ub -iPKT n-in '1101 .n"h =11 m-ur3 ^bK p-io »tn-iaa .win no"? ra'n 
l"a Da-io i'rapo roipo .'iai b"j'? nSina ko'k .nbwa 'oirab nbinai .o":^ 
nx i'KRTi"i'-iB'Koa"l7K-r .vn'th' na'n ii 'kb i!:ia'p ah bau -nji«'? nnooB 
''131 laairo »": p. Demnach haben wir dreierlei vi zu unter- 
loheiden: 1. überlieferte Isorrhemata, 2. überlieferte Analogien, 
nicht überlief er te Isori'hemata. Aus welcher Zeit stammen 
ran die allerersten nichtüberlieferten niiip mii? R. Simson hat 
ach diese Frage ganz gewiss zur Beantwortung vorgelegt, aber 
er unterlässt es, auch nur mit einem einzigen Worte uns dar- 
aber aufzuklären, wie es denn gekommen, dass man über die 



') DiBBBB '1^ darf keineflweges gestricben worden, denn fiudi R. Simiinn 
Jtert I.e. §2 genau so wie Nüclim.nniileH Rjwchi'i Erklftnm^ bIb Aiiaspruch 
it» TnlmudR i3iB nS=p [: dm «Si raitpo Vi p D-tii fKi lOMW n'lp p mx. 



Conditio sine qua non, über den ainaitisch tmditlüDcUen Cha- 
rakter des iBorrliems anch dort, wo die Analogie keine tiber- 
liefcrte war, sich so külm hinweggesetzt, und worin denn eigent- 
lich der Unterschied zwischen den überlieferten nnd den aus 
,tiefen Brunnen geschöpften' besteht. Es ist geradezn ein 
psj'chologisches Rätbscl, wie ein Mann mit geschaltem, scharf 
ausgebildetem Denkvermögen auf halbem Wege stehen bleiben, 
wie er sich darüber noch täuschen konnte, dass alle o"3 einst 
,aU8 tiefen Brunnen geschöpfte' waren. Indess wir haben es hier 
nicht mit der Lösung psychologischer Fragen, sondern mit 
historisch Gegebenem zu thun. Und da mass ich Angesichts 
der Thatsache, dass der Verfasser des nn"cn ibd bis zum 
Mi seil nähr edacteur hinabsteigt, um einen Tannaiten zu linden, 
der in selbstständiger Weise rn» rrn-ij bildet, daran erinnern, 
dase wir, nach der Darstellung des Talmuds selber, schon bei 
den Männern der grossen Synode einem laorrhem begegnen, 
das sich dnrchaus niclit als ein traditionelles ausgiebt. 

Jer. MegiU. 1, 7 berichtete K. Samuel b. Kachman im 
Namen R. Jonathan's, (nosii wchv innaril (onBi) .o'jpi .TBoni o'jioo 
.ncDriK 'nms-iBK mitan n'^^t sTia .mnimn^r piptssa in .a'^-zi cromi 
Dsb vnnb Trj in« k-zi j-h .rwa vh -iok ipi .niM -Bn i:i.-Jt;c mutan ib» 
riana prin D-nni .bbo m <tb .~cn -ab vnnh o'epsa -incm ■2^^a^ .nnyn ist 
inn) cainsai b-k'ski n-nna naina nnw iiuroi .an-rr n« n'^apn Tttnp -\f 
nun -lO-rn no3 rnir nw) -ibds [TiDi nt« 3ina nm: ■?({ 'n io«-i (n-nnal ttt-n 
"K-i' nai! iK [3'n=T a'K-aj:! (n-K-an i"?« ji-iai "'3 \sh nira d» -ibk minn 
B"p -inoK -löKoi i3"naT o-awaai (o-ainan ib» -idos' lai p-iai ibd ana'i 'n 
1BD3 anaji rhttn nmen 'tst nn- Ich habe hier bloss den Text, wie 
er uns im Midr. ßnth cap. 3 voHiegt, wiederhergestellt*) und 



*) So bftt nrsprQngticli im Text gestnodeu; eiii gednii kenloser Cojiist, 
der nicht wnsste, dass dies eine Ablireviatnr von .T»Bm spi, verbesaerle 'osi, 
woranH dann ttosi geworden; doch dam sei irie immer, Jodenfslls ist neam xn 
lasen, deun es ist ja offenkundig, dass ea sich hier nm die Fixirang des 
ZaJilBDverhSltnisses der in der grossen Synode sitzenden Propheten ku den 
anderen Mitgliedern bandelt. 

') Nor WM den letzten Vers betrifft, habe ich die Lesart des Jeru- 
Hoiialmi jener des Mldrasch vorgezogen, weil nicht Esther 10,2, wie der 
Midrasch meint, sondern, wie Jeder sngeben musH, 9, 33, wo die Einsetzung: 
des PiirimfeBten cuustatirt wird, dnrch änx Isorrhem "sea anu eine Handhabe 
zu dieser Einsetzung bietet. Wahrsuheiulich ist aber schon der Midraat^ 
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düs ausgeschieden, was aus cIm- 5[L'cliilta Amalok caii. 2, natür- 
lich mit Belegen erweitert, in den Jerusclialmi liinejngekommen. 
In der Mechilta wird aber etwas ganz Anderes als im Midrasch 
Ritth berichtet; in der Mechilta wird gezeigt, dass von Ämalek 
und seinen Nachkommen eigentlich in allen drei Theilen der 
■Bibel die Rede eei p-isi .nr heds ainso no riKi .[nai nsi 3in3 
Vrhia^ ainstt» na ,ibo3 .o'tfsjs ains» na; der Midrasch hingegen 
belehrt uns darüber, dasa die Einsetzung des Purimfeates nicht 
altein in der den Hagiographeu einzureihenden Estherrolle aus- 
gesprochen, sondern auch in der Thorah (und in den Propheten) 
angedeutet ist. Die Commentatoren des Jeruscbalmi haben es 
nicht gemerkt, dass hier zwei ganz verschiedene Berichte zu- 
sammengeflossen sind, und mühen sich darum vergeblich ab, 
liicht in das Dunkel zu bringen; die Commentatoren des Mi- 
drasch hingegen haben es richtig erkannt, dass wir es hier mit 
a Isorrhem zu thun haben. Die 120 Männer, welche sich 
zu Anfang gegen die Einsetzung des Purimfestos gesträubt, 
haben ihre Opposition gegen Mardechai und Esther schliesslich 
doch aufgegeben, weil Gott sie erleuchtet hatte und sie in 
dieser Erleuchtung die leca ans »"i entdeckt hatten; sie konnten 
sich also beruhigen bei dem Gedanken, dass sie dem Volke 
Israel nicht ein ganz neues, sondern ein bereits in der Thorah 
(und in den Propheten) angedeutetes oder gar ausgesprochenes 
iGebot auferlegen. Diese wi bat demnach nichts weniger als 
einen agadischen Charakter, wenn auch die ganze Erzählung 
auf Historicität keinen Anspruch erheben kann. Hier kommt 
es ja für uns nicht darauf an, wie und auf welche Weise die 
Einsetzung des Purimfestea erfolgt ist und motivirt wurde, son- 

lern auf die Thatsache, dass R. Jonathan in seiner agadischen 
r£lrzählung die Männer der grossen Synode als Halachisten auf- 
last, die auf Grund einer is"J, welche nicht vom Sinai 

ler überliefert war, sondern welche sie in ihrer Erleuchtung 
i^tdcckt hatten, das Purimfest eingesetzt haben. 

Man sieht demnach, dass wir keineswegs üum Mischnah- 

'ßdacteur hinabsteigen müssen, um mit R. Simaon aus Chinon 



i der MechilU beeinflnsst, und hat urBprünglieh gestanden! rairo nrrm 1(B01 

.iBDa ]Vi3i rwi aira svoi renta 

1) Vgl. b. Meg. 7- nnd Pes. aul. a. St. 



einer nicht überlieferten ic"'j zu begegnen; sclion sieben Jahr- 
hunderte vorher finden wir Milnner, welche ohne jedwede 
Scrupulosität über die Forderung, dass die vi sinaitischen 
Charakters sei, kühn sich hinwegsetzen. 

Nach dieser Digresaion, welche bloss dazu dienen sollte, 
die Distinction R. Simson's zwischen überlieferten und nicht 
überlieferten Isorrhemen in die rechte Beleuchtung zu rücken, 
wollen wir den Faden unserer geschichtlichen Untersuchung 
wieder aufnehmen und sehen, ob und inwieweit der Verfasser 
des ninnan ibd auf die folgenden Generationen einen Einfiuss 
ausgeübt hat, ob ganz besonders das durchlöcherte Princip des 
rein traditionellen Standpunktes in Bezug auf die b"j eine Fort- 
entwickelnng erfahren. Die Koryphiien dos 14. Jahrhunderts, 
Join tob ben Abraham Ischblll k'=b--i (blühte 1310—1350) 
und R. Nlssfra-Gerundi ]'-i (blühte 1340—1380), scheinender 
Methodologie des Talmuds keine besondere Beachtang geschenkt 
zu haben; gelegentlich machen sie aach über die v: eine Be- 
merkung, aber sie sind nicht allein einer zusammenfassenden 
und abschliessenden Darstellung, sondern jedweder Stellungnahme 
zur Frage principiell aus dem Wege gegangen'). Nach dem 
Tode R. Isaak ben Schescheth'^ (1310—1406) geht es rasch 
abwHrts mit dem Tahnndstudium. Das 15. Jahrhundert hat nur 
wenige über das Mittelinass hinausragende Grössen hervor- 
gebracht. Unter diesen steht der Gaon von Castilieii, R. Jiz- 
ehftk b, Jakob Campanton (1360 — 1436), mit seinem metlio- 



') Hocbwiuhtig ist iLllerdin^ ilie zuerst von K. Josef Karo in Beine 
KldJn ■Vj' aufgenommene und narh seinem Vorgehen fast von nlleii Mellio- 
doliigen citirte Bemerkung des Eitb« an B. M. 41'' >"X! i'Si mw hw ntaipn •e"s 
■run .TD33 nwnmn hh^ njoio ''ps »A. So viel aiieh an dieser Uemerkung hernm- 
gedeutet wurde, sagt sie doch, bei Liclit besehen, nichts Änderen, nls Haas 
ea tbatsSctilich zwei Clansen von i>"i gieht, trhi^pa und trkyi^ |3>i»', und dam 
der Wesens onterBcliied zwischen beiden gerade in dem Muphnelibegriff liege. 
Dass das Isorrliem UberscbÜMig sei, nird nur daan gefordert, wenn es nicht 
den Charakter des TrAditionellen hat. Von hifitorisah - kritischem Stand- 
punkte Hesse sich hiergegen nitbt viel vorbringen, aber mit disHer Behaup- 
tung bat der Ritba eben den traditionell -herine neu tischen Standpunkt ver- 
lassen, denn um nur ein Beispiel atixnfUhren, das Isorrheni il]7ra: tritt im 
Talmud ganz gewiss als ein Überliefertes auf, und doch wird es sowohl In 
der Mechilta als anch im Sifrä als ein UberSüssiges nachgewiesen. Ueber 
eine Bemerkung des R. Nisaim siehe w. a. p. 41. 



ilülogiscbeii Werke K^asn -m ubeiian. Für den dieses kleine 
icliriftcheu durch wehenden Geist ist Niehta so sehr bezeichnend 
ifrie die Tliatsaobe, dass der Verfasser, obgleich er fort und fort 
Biit logischen Kunstans drücken operirt, die hermon cutis eben 
ein mit Stillschweigen übergebt. Und wabrUcb, wir be- 
greifen OS ganz und voll, was R. Josnah b. Josef ha-LcTi in 
wer Einleitung zu seinen Halicboth Olam in Betreff des von 
Seiten seines Mäcens Don Vidal ben Labi an ihn gestellten 
Ersuchens sagt .Kioan 'sm '7i'r=" laxo i"? lan^ ^iKcbi ■''?l» nppn 's 
.cp-.B ■'VH~h i'j'BKT .n'p-eoo gj'k r^2 TOinc D-iBon -s .Ticp h-iTV jeiKa 
Dieser R. Josnab ba-Levi, welcher nach der im Jabro 1467 im 
Königreich Tlemsen ausgebro ebenen Judenverfoigung mit vielen 
Auswanderern nach Toledo gekommen war, klagt bitter über 
Üe Abnahme nicht allein talmudischer Gelehrsamkeit, sondern 
mcb talmudischen "Wissens. Sogenannte methodologische Schriften 
Hebt es, meint er, mehr als genug, aber unter allen nennt er 
ic einzige, die des K. Simson aus Chinon. Und doch hat 
Her Verfasser des zu einer gewissen neriihmtheit gekommenen 
, was uns im nwiDn noD bezüglich der Vi am meisten inter- 
>8sirt, gänzlich fallen gelassen. Von einer Distinction zwischen 
■berlieferten und nicht überlieferten vi wird überhiiupt nicht 
lehr gesprochen; aber, als gilbe es thatsächlich nur die einzige 
lehwierigkeit in der ganzen talmudischen Litteratur, wird Alles 
ofgeboten, die Frage zu lösen, wie man daran denken könne, 
liiLstatt des gegebenen ein anderes Isorrhein in Vorschlag zu 
i-ingen. Josuab ha-Levi knüpft seine Ausführungen über die 
fg'-i, Port. IV, cap. 2, an die Worte Nachmani's an, aber obwohl 
"er die Zweitheilung der v"}, wie das nwiDn idd sie vornimmt, 
völlig ignorirt, eombinirt er doch die Ansiebten Nacbmani's mit 
jeoen des B. Simson. Nachmani behauptete, es gebe keine über- 
lieferte Isorrhemata, sondern bloss überlieferte Analogien; R, Sim- 
son meinte, dass die den nicht überlieferten gegenüberstehenden 
B": in zwei Classen zerfallen, in solche, bei welchen beides, 
Analogie und laorrhem, und in solche, bei welchen bloss die 
Analogie, nicht aber das Isorrhem als überliefert erscheint. 
Diesem gegenüber behauptet nun Josuah ha-Levi, dass es im 
Ganzen nur zweierlei Arten von b"J giebt; solche, bei denen 
bloss die Analogie, und solche, bei denen bloss das Isorrhem 
als traditionell auftritt. Er kann weder die Theorie Nachmani's 



in ihrer Allgemeinheit, uoeh die Behauptung des R. Simsun, 
dass es überlieferte und zugleich an bestimmte Isorrheraata 
geknüpfte Aoalogien giebt, gelten lassen, sondern nimmt da- 
durch eine Scheidung vor, dasa er den überlieferten Analogien 
des Nachmanides die überlieferten Isorrheme des R. Simson 
gegenüberstellt. Ich habe absichtlich die neue Theorie in ihre 
Bestandtheile aufgelöst, um zu zeigen, dass sie nicht nur keinen 
Fortachritt, sondern vielmehr einen Rückschritt darstellt, inso- 
fern der entwickelungsfähige Kern in der Theorie des R, Simson 
der Verkümmerung preisgegeben wurde. Josoah ha-Levi ist 
übrigens ehrlieh genug, das Bekenntnisa abzulegen, dass diese 
scheinbar neue Theone nicht von ihm, sondern von seinem 
Lehrer, R. Jakob Aschkenasi, herrühre, welcher die m.'-:, nach 
der beim n"ip üblichen Eintheilung, in zwei Classen zerlegt'), 
in niBipa hvf vi und in D'Kim hv v":. Diese scheinbar originellen 
Termini technici, die bei der Vi in keiner Weise in demselben 
Sinn wie beim rfip genommen werden können, sind wohl ge- 
eignet, auch die Tlieoric Josuali ha-Levi's als eine neue und 
originelle erscheinen zu lassen. Deshalb gilt es, mit Nachdruck 
zn betonen, dass sie bloss alte, bekannte Elemente miteinander 
zu einem Ganzen verbunden hat"). 

Ich kann es mir ersparen, den Nachweis zu führen, dass 
diese Theorie der überUefcrten Analogien und der überlieferten 
Isorrheme im günstigsten Falle die eine Schwierigkeit beseitigt, 



') Porta IV, eap. 3, Editio MtintuA 1593, p. ii" bs a"i bt -i"j -tid tcm 
Wim Toi^ ,»"tT ^W p'jin iJ-it »"] ii-M ^D p^rwji .pioii ^f in noic ^o ^"i .d-mbu bvi nerpi: 
jAin pWiws Vau ifT-^B piW [-in ,^3p: »"),tw msaa k^m ,miM s": npac iti' ="kp .rr.'o* 
Nmn »wi ;3i .ciibk rwK» pioes y'i ,mDii npnu «mis Hb ^sw «-n h'hwi r"n ,|Bun mi 
^••v |-in '" .TTK iiPKM Uhu iD=^ piMS p"3n ['MT Toiin. Diesai Juma 3' entiiooimenB 
Beispiel bt gerade nicht ijas g^eigDstäle; nber nncli die Beseicliuim^ bv I>"i 
n-BBu ^Pi niBipo fUr Analogien und Isorrheme ist keine ailäijiiate. 

') Vgl. 1. c, 25^ -Dno ■roB mraV iiob: .ine rmw ^;t ,i3t bv wiw pm ri nw" 
'11^ lefts .is\' nnipon iiroi bijpo .ni»a inooj i6r h^k ,(itj b") ii li o-osnl' Siran pmc 
■B^n npBDi DT« -33 riipJ 1^« 'o-T ^:^ pjs .[Ttk Tt p^ n-Bsnii B"n m=',n nUBJi ,'Jil«s iwl» 
m i'-TO^ inoDi Bjmi dstd i'npB rowe ,r"jS ninfia wxi nupoi .ntmit «^ lum »"» >tiw 
,MTm v"A nution fns-m V» -norti rt-^ niow -mn i-Si „ts'p ii ire i^=p itii ia« ,»"ji mu 
kVi .mriaBi p"b v''^ vmoio uwüib ]iI3 ,n'3i^B rrtao mtA r-fl^ nVo bpd mavn iiow o-njm 
to paaio vhpv yrn vn ,ons Dein': e,iV an- -wn na-rt nuo n-rpais D-oanw ,fiiBipai tvjijj 
Minjsr p"jn. Ich brauche wohl nicht erst darauf aufmarltsam au machen, 
dfus Josuah La-Levi das orale Beispiel dem nwen ibb entlehnt. 




wir in dem Vorschlagen neuer laorrheme gefundeo 
»lien; aber ich muss doch auf eine Erscheinung aufmerksam 
eben. Wir linden nflmlich ein und dasselbe Isorrhem, natllr- 
I jedes Ma! an zwei anderen Stellen, als Quelle für ganz 
rersehiedene Analogien. Konnten nun, so frage ich, solche 
laorrheme flir sich allein ohne die in ihnen wurzelnde Analogie 
überliefert werden? Wenn wir, um ein Beispiel anzuführen, das 
Isorrhem Tnpuf zur Begründung dreier Halachoth verwerthen, 
können wir nns da die Analogie für sieh aUein mit einem 
blossen Hinweis auf ein Isorrhem, oder das Isorrhem allein 
Hinweis auf die Parallelstellen als überliefert denken? 
iJnd da kann ich erst recht nicht umhin, die Frage aufzn- 
^erfen, wozu denn zu den überlieferten Halachoth noch die 
kufzusuchenden Isorrheme als Quellen hinzugefügt werden 
Siussten? Nichtsdestoweniger haben die Vertreter des traditionell- 
letttischen Standpunktes mit dieser Zweitheilung der ein- 
lal als Isorrhem, das andere Mal als Analogie aufzufassenden 
|i"j den höchsten Gipfel der Weisheit erklommen. Alle Metho- 
lologen berufen sich, wo es gilt, die mit der Annahme hermc- 
lentiaclt-traditioneller niitcmiiJ scheinbar in Widerspruch stehen- 
den Partieen im Talmud zu erklären, sanimt und sonders auf 
I Verfasser des r"n. Der Erste, durch welchen das kleine 
Werkohen eine grosse Verbreitung gefunden, ist R. Josef Kai'O. 
der seine K'iojn ■'bS'S gleichsam nur als Nachträge zu dem ji"n 
betrachtet*). Selhstverständüch hat er an den Ausführungen 
über die v"^ Nichts zu tadeln; aber er unterlässt es nicht, dar- 
auf hinzuweisen, dass schon R. Nissim in seinen Chidduschim 
zuB. M. TT" von traditionellen Isorrheraen allein redet. Samnel 
ibn Sld Serlll« scheint gleichfalls das Prioritätsrecht nicht 
dem Lehrer Josuah lia-Levi's einräumen zu wollen; denn an- 
ptatt Jakob Aechkenasi mit Namen zu nennen, citirt er*) die 
fben p. 40, Note 1, angeführten Sätze verbotenns mit den 
nleitenden Worten -p-m 'isi «ar 'oai [Kl ei) p-iei K'm nvpnv "o v-i 
Bipo bv VI w und fügt ihnen zum Schluss folgende Bemer- 



') In eeiaer kuraen Vorrede zu seinem metliodolDgiscIien Werke sogt e 
^1" ,im B-nrntj ms «['Din^ .rVji m •tan Mah 'mMoi [sS .lansj is; 
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») Vgl. 



le iwo» 'h'n (in bi»' nain) otirr p-n p 



kuiig bei: ui-a nf?3p »rn nn pT.ini. Ahron ibn Chi^im'), der 

wobl nidit nusdriieklitrh, aber doch Juroh dio ganze Art und 
Weise seiner üaratcllimfr den Gedanken, dass es nicht überlieferte 
riiiP niiT; geben könnte, weit, weit von sich weist, uiaebt sich 
die Theorie der oKini bei niBipa bv v>, ohne einen Namen zu 
ncnnon,za eigen; ganz beaonclers aus zwei Gründen, weildurchduB 
Anfauchen der zum Isorrhem gehtirenden Analogie und umgekehrt 
des zur Analogie gehörenden Isorrhenia die Vi den Charakter einer 
unsere Thätigkeit liorausfordemden ,-no erhält, nnd dann weil wir 
nunmehr wissen, dass, wo im Talmud verschiedene o"3 in Vor- 
schlag gebracht werden, zu der llberlieferten Analogie bloss das 
Isorrhem gesucht wird. Jesnia HiirwItK in seinem n"bv .M^^pJ 
Infi bra» lässt dem Verfasser des p"rt, aber iiuch E. Josef Karo 
volle Gei-eohtigkeit widerfahren, indem er nach dem Passus 
über T"i auch die Bemerkung des R. Nissim zu B. M. 1. c. an- 
führt, um uns zn zeigen, dass die Worte des y~i vielleicht doeb 
nicht ganz mit jenen Josuah ha-Levi's sich decken*). SalotUO 
AlgasI in seinem njJiOB I'^'^J schenkt weit mehr der oben an- 
geführten Bemerkung des Ritba, als jener dos R. Nissim Be- 
achtung, ist aber nichtsdestoweniger davon überzeugt, dass die 
Distinction zwischen traditionellen Analogien und traditionellen 
Isorrhemen die Lüsung aller Schwierigkeiten involvirt. Ziemlich 
neutral verhält sich Jakob Chagis in seinem nasn nbnn*); er 
trägt die o'^hh^ von allen Seiten zusammen. Dem Verfasser des 
p naa, DaTld NiCto. hingegen scheinen die zwei Arten von 
ü") durchaus nicht zu behagen. Ist schon die Art und Weise, 
wie er die f-i dem Kosarenkönig definirt, eine sonderbare: er 
sagt i'Tü'? 11K .neinc nnm Dvnta rinn .ma'n tc mina ta-toa "s .vi 
nciiano naino'? — und unwillkürlich fragt man sich, ob es denn 
nicht aucli reciproke vi giebt — so muss die Art und Weise, 



>) Mid. Alircn csp. S, 3. 

') Diese Unparteilichkeit wurde von einem Gluasator durch lien Hin- 
weis nnf Toasiipholh Keth. 38i*, s. v. itn'» und Syiiliedriii 16' Tervoll stau d igt. 

') Als Haiiptftafgabe Estellt er sitli, ge^ii 1""^, wo es uütliig iet, bu 
Fehle xn ziehen und die von Josimh hä-Levi iinherOckaichtigt g'Bln^eiien 
metliodologiaclien Regeln aus Tosaaphath, Asclieri, K. Nii«iin und Mardec.h^i 
au Bammeln, Und Karo's k-o.vt -^b, aber nttch BinKoInos sus dem Werke 
R. SimHon's, dem er die Pftlroe reicht, zu erklSren. 

*) Vgl. p. 12»— 15=, 
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wiG et- dem uach Bolehniiig verlangenden Kosari, welcLem er 
[doch selbst ilie Worte niD'^ ibik i'sa tk in den Mund legt, diu 
Ä-nnabnie aussfliliesBÜcL ilberliefertei- laorrhenie als nnorlässlielio 
Nothwenttigkeit demonstrirt, in uoch weit liüherem Grade ilbcr- 
ächen'). Da man nicht annehmen kann, sagt er, dass unsere 
Veisen den Wortsinn der heil. Schrift nicht gekannt, oder gar. 
asa sie den einzelnen Worten eine willkürliche Bedeutung bei- 
gelegt, bleibt eben niehts Anderes übrig, als an eine überlieferte 
Auslegung, und zwar auf Grund der Isorrheinc zu glauben 
.-nnai n^na nzsa (ij-niai'?) onb ht k^i .'^ibS'B »bi noan vh va \'H "in» 
i rh2p s"»tt resra vi p am yn via 'j-oo npsS moasB neib Tis -^^^ k"?« 
|.B"ob n3^ni3*i!si3iin-c. Man sieht an dieser Darstellung NiBto's 
r am allerbesten, dass die Vertreter der traditionell-hcrmencu ti- 
schen Richtung allmiUig wieder ganz zu Raschi's Standpunkt 
zurückkehren. Was kümmert es David Nieto, dasa unzählige 
Stellen im Talmud wenigstens die Distinction zwischen Ana- 
L logie und IsoiThem gebieterisch fordern?! er erblickt in der 
W'V'i nichts Anderes, als eine starre Glauhenssache, und damit 
f sind alle Fragen erledigt und alle Probleme gelüst. Zum Glück 
jedoch steckt in der w": mehr Lof^ik, als David Nieto sich 
träumen liess; zum Glück giebt es noch einen anderen, als den 
traditionell-hermeneu tischen Standpunkt, und dessen Vertreter 
i' wollen wir nun kennen lernen. 

4. Vertreter des logisoh-hermeneutiaGhen Standpuuktos. 

Die bisher unternommenen Versuche, die Widersprüche 
Ksn lösen, in welche der Talmud bei der Annahme ausseid! csslich 
■traditioneller mv niTiJ sich verwickeln musa, sind sammt nnd 
liBondcrs als gescheitert anzusehen, denn es braucht wohl nicht 
■'erst gezeigt zu werden, dass die DistJnction zwischen einseitigen 
■.Analogien und einseitigen Isorrheraen nicht ausreicht, sachUehe 
I Controvorsen, die mittels verschiedener ü"j begrllndet werden, 
■ oder die Verwerfung eines Isorrhems dort, wo keine Meinungs- 
f Verschiedenheit vorhanden ist. auch nur halbwegs au erklären. 
1 Der Grund dieser Erfolglosigkeit liegt einzig und allein darin, 
K^dass die Männer, welche wir bis jetzt gehört haben, sammt 
lud sonders starr an der Erklärung festhalten, welche Rasclü 



■) Vgl. m, 170-176. 



uns za dem Satze lospö Vi p DiK j'K gegeben. Ja, den meisten ') 
ist diese Erklilrung mit dem Satze selbst derart zusammen- 
verscliinolzen, dass sie dieselbe niemals weglassen. Nun sind 
wir ja freilicli alle, nach wie vor seinem Tode, Schüler Ilasehi's; 
denn es giebt keinen Zweiten, der uns die Tiefen des Talmuds 
mit solcher Leiclitigkeit erachlieast und mit solcher Klarheit 
beleuchtet wie er; aber auch Raschi hat ja mehrere Lehrer 
gehabt, und so kann sein verklärter, lichter Geist uns unmög- 
licb grollen, wenn wir, in Einem Punkte von ihm nicht ganz 
befriedigt, zu einem anderen Lehrer unsere Zuflucht nehmen. 
Zum QlUck besitzt ja das Judenthum seit sieben Jahrhunderten 
in Maimonides einen zweiten Lehrer und Meister flir Talmud. 
Der Unterschied zwischen Raschi und Maimonides auf diesem 
Gebiete bestellt bloss darin, dass jener in die Tiefe hinabdiingt, 
dieser hingegen mit Macht zur Höhe emporstrebt. Raschi ana- 
lysirt, Maimonides synthetisirt ; Raschi legt die Sachen aus- 
einander, Maimonides übereinander; Raschi ist Comraentator, 
Maimonides Systematiker; Raschi behaut und glättet die ein- 
zelnen liansteine, Maimonides vollendet die ganze Architektonik 
des Talmuds; bei Raschi finden wir die Gedanken der einzelnen 
Talmudlehrer, bei Maimonides die Principien und Ideen des 
ganzen Talmuds. leb betone den letzten dieser Differenz punkte 
mit besonderem Nachdrucke, um es Jedem klar zu machen, 
dass wir in dieser für uns brennenden Frage bei Maimonides 
uns Raths erholen können, obgleich er niemals Veranlassung 
genommen. Über die Sache sieb klar und deutlich auszusprechen. 
In seiner Einleitung zum Miachnahcommentar setzt uns 
Maimonides in der lichtvollsten Weise den Unterschied zwischen 
der sehriftiichen und der mündlichen Lehre auseinander, indem 
er die mitge offenbarten Erklärungen der ersteren als das Wesen*) 



') Siehe besondere Nsulniiani, R. Simsou aus Cliiuoii, Jukob Cbagis 
und Darid HiSto. 

*) Gleich nsch den einleitendeu SälKen beeimit er; \iav in«ij ';s i ffi 
«mc raa ^31 ru'jj" wph'b 6 v» 3"rTtii mmn li im ,nmTD3 1^ nau .n"» u-an !Wo'> n"3pi 
hi iiora: '13 3331 ntJö ,tvi n": *^i n"B i'an-jja -dikp 'm ,i'n Vk-ot-^ itid^ c-pi .rmr •*b Hw 
,0'jpn to n-p'S-n r» "bd n-p^Pi [vm -dd midi frvo -bo ojtd .»on '■< irnn rriKW o-iwiw ^pn 
ts> trt&ra K'rvi rmmn o-ansi .nro -bo ipboj» ™ i-hm^ »"h idS^ o-sHt bj« bs i-n p nnin 
Diitm .OBi rws ruiw .hwt mean -rri-c triab -p -rat: .rrnnpi •h'iv »wt mwa Koia ipre 
n^spn riE 'fv b'toi^ trnnon FSira 1™ .oTip '•^3 'rr KWin, MAimonidag biwirt hier 
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nr letzteren bezeichriet .iE '?r «""i'B.-n snDS nxar!. Diese geoffen- 
! mündliche Erklärung, welche wir Tradition nennen, ist 
jemals GcgcnstuDd einer Controverse geworden, aber natürlich 
Lt im Lanf der Zeit, sei es, weil überhaupt neue Fragen auf- 
lichten, sei es, weil der Eine oder Andere nicht im Besitz 
Bier Tradition war, die Noth wendigkeit sich herausgebildet, 
ine ErklÄnmgen zu suchen; und obgleich man dieselben mittelst 
13 hermen cutis eben Regeln emiren konnte, sind hierbei 
S^nnoch in ganz natürlicher Weise auch Meinungaverschieden- 
teiten zu T:ige getreten. Diese hernieneutisehen Erklärungen 
Können, obgleicb die Interpretationsreibreln, wie Maimonides aus- 
drücklich hervorhebt, vom Sinai herstammen, keineswegs die- 
selbe Bedeutung wie die dem Moses geoffenbarten beanspruchen, 
schon was Moses' unmittelbarer Schüler, Josua, der Sohn 
auf dem Wege der Interpretation gefanden, darf nicht 
f dieselbe Linie wie die der schriftlichen völlig gleich werthige 
(ehre gestellt werden'}. Der Umstand, dass die hermencuti sehen 
Bormen mit zu der geoffenbarten Thorah gehören, ändert an 
1 Wesensunterschiede zwischen der von Gott gegebenen und 
r auf dem Wege der Interpretation gefundenen Erklärung auch 
Icht das Allergeringste, Maimonides ist nur consequent, wenn 
■ das unmittelbar, d. h, auf prophetische Weise von Gott Em- 
pfangene, die schriftliche und mündliche Tliorah, als über jeden 
Zweifel, über jedwede Meinungsverscliiedenheit hocherhabeu 
Einstellt. Gegenstand der Controverse kann nur das von den 
^nschen Gefundene, aus der Thorah Herausgelesene sein, denn 
! Anleitung zum Suchen mag noch so sehr die Gewähr da- 
• bieten, dass man das Richtige finden werde, diesem Rich- 
ten wird doch immer der Begriff des Relativen anhaften, 
eil das absolut Richtige, das absolut Wahre nur von Gott, 
1 Absoluten, ausgesprochen werden kann, Alles unmittelbar 



ids seine Äusführmigen niif die Aussprütilie des Tatmiids; man 
Auf demnacli nie vergessen, äs»s er im MiBchnsliconiiuontar und im Jnd 
Bigertlich nicht selber apriclit, sondern die Alten reden läast. 

') ^^^' '"'' dienen Auaftlhninopen in der Einleitung znrn Mincbrinli- 
die Demontitnitioii <ler Projios. II im Sufcr tm-Mizivoth und g.inz 
Ktndera die Worte ^= [na nJO- «^ .-j-ds to=^ -h itjkjc .mra 3""in i iKan iss n:n 
j bs |na nM- k^ [ip ^: abv? i"^ iiOTs i^'eifi im-« mei" r^ws noi"» hd 
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von Gott titanim^nde ist iintelilljar richtig, aljer nicht Alles, 
was iinfelilhar richtig erscheint, musB deshalh auch schon un- 
mittelbar von Gott stammen. Weil man die mosaischen, i. e. 
die geotfenbarten Erkläi'uugen dei- Thorah aoch atif dem Wege 
der Interpretation linden kann, glaubte man zu dem Schlosse 
berechtigt zu sein, alles auf dem Wege der Interpretation Ge- 
fundene als mosaische, als der geoffenbarten völlig gleich- 
werthigo Erklärung hetraehlcn und behandeln zu können. Das 
ist ein gewaltiger Fehlschlnss. Der Charakter der geoffenbarten 
Middoth geht keineswegs auf das durch dieselben erzielte Re- 
sultat über; bei den Denk Operationen als solchen ist ja das 
prophetische Moment ganz irrelevant'). Die Folgerungen aus 
dem Geoffenbarten sind noch lange keine Offenbarungen, sie 
können aucli durch Nichts in der Welt zu solchen gemacht 
werden, sie sind und bleiben in allen Fnllen und unter allen 
Umständen einfache Verstandesschlüsse. Wenn einzelne dieser 
Schlüsse und Folgerungen dennoch anderweits als geoffenbarte 
Lehren tradirt werden, so sind sie das nicht auf Grund irgend 
einer Verstand es oi>eration, sondern auf Grund einer bewährten 
und zuverlässigen U eher lieferung. Demnach verti-itt Maimonides 
den Standpunkt, dass alle aus dem Texte der Thorah, sei es 
auf midrascldscli-exegetische, sei es auf hermeneutische Weise 
deducirten Normen den Charakter rabbinischer und nicht mo- 
saischer Lehren haben; es müsste denn sein, dass die Tradition 
selber die so deducirten Lehren zu mosaischen stempelt. 

In seinem rixai -ibb stellt er als zweites Princip den Satz 
auf 1310 'K jre nima rmpno nna ya 'xa D-na*?» no b^ riish iio pKW, 
und in der Demonstration dieses Satzes führt er das in der 
Einleitung zum Mischnahcommentar Gesagte des Näheren aus, 
indem er zeigt, dass die mittelst der Interpretationsregeln de- 
ducirten oder mittelst der Exegese erairten Halachotli sehr oft 
deu Gegenstand einer Controverae bilden, und mithin diese 
Ilalachoth nur dann als mosaische gelten können, wenn der 
Talmud selber sie als solche bezeichnet*). 

') Der Suliliiss des ersten Absatzes in iler Einleitung lautet: nMuxir rrt 

■;w eraei jnrvr ng y g rw ^n .nfn: mcy p^s rmmn -bi» niowai rmiw -eriTS n^'Tio w*« 

.'131 -TM 3"" u-ai ,ip y r im .insKn p-pn 

') Sefer lia-Mizw., ji. 2S: epfis »wnp nnai* xwlr no is >6 rcn .j: .ti ■•n-p j i 

!ra> Si m;=sT -nahn xta-v rre ^=3 -hmu p bj irti -■J'oa nfs^ -ota mie -om nna i"v 
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Aus diesen Auaeinandersetzungen geht aufs unzweideutigste 
iervor, dass Maimouides der hcrmeneutischen Analogie in keiner 
Weise eine bevorzugte Stellun;? unter den Interpretationsregeln 
einräumt. Und das hatte er doch unbedingt thun müssen, wenn 
er den talmudischen Satz löstro b"j p nin ytt in demselben Sinne, 
in demselben Geiste wie Rasclii aufgefasst hätte. Davon ist er 
jedoch sehr, sehr weit entfernt, schon aus dem einfachen Grunde, 
weil er ja mit dem Ausdruck b^'o'? nabn einen ganz anderen 
Begriff als Buschi und, wie wir hinzufügen müssen, alle Gconim 
und Rischonim verbindet. Er hätte ja bei der Annahme, dass 
nicht allein die nie m"i;, als Interpretationsregel, sondern dass 
alle nn» ri~i"w, alle vorhandenen Isorrheme vom Sinai her 
stammen oder, um im Maimunischen Geiste zu reden, von Gott 
dem Moses geott'enbart worden sind, alle von mic nii'ii {ge- 
stutzten und getragenen Halachoth als «rrmin, als dem ge- 
schriebenen Gottesworte gleichwertbig betrachten und bei der 
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e [-x» ,|J3-n >fn nw ,i3 iisi. Mit diesen SsWen ist sein nach ver- 

Uiiedeneu Seiten iiiii bedetitsanies Responsiiiti Nr. 141 au l'iucLflH lien Me- 

AullMm in Aleiandrien xa vargl eichen ■ Dort verweint er auf das Sefer 

JT'MiEW. mit folgenden Worten : i« vpn ww o-nhov -isi ts ['nw .thh-s syiefi iriwsi 

iTiQ ntsinnoicir m .n-tir \"\ tnn ,[:« rn-n; n-wnu nno ;"'ö mii i(t i"p3 

npsiKi lui'tt id: p .miw p niip niurr iidkt -ot m .mnpi ra« 

iüTT TTotfi la-n imiHi laVs. Also Hnlucliotli, die als :miifi »pj bez 

c ED betrauhten! Aun lieiTiein andern Grunde, als weil sie 
;h ohne bermenoutiäulie Bagrfludnng von der Tradition för urp'iiin niis- 
gegoben werden. Nun, mit dieser liahauptuiig dürfte die Ansdnitkäweise 
des TalmadB Kerit. 5» nSt awsrr nuii i6i iTim -bim inn 'I3i -n» 7:113 nVp W"; '.Tr hu 
r sieb bei fjpBir itbiwb iri3! iru ^j-e bedient, kanm iu Einklmifr 
briugeu sein; denn wir haben ja nauli äei Annalime Maimuni's ausser 
fB nuuU die Tradition, welcba fllr diese rmm 'bh eintritt. Die 
'orte Vn mSi siron "oV »^i legen vielmehr den Gedanken nahe, daas wir «iisBer 
keinen andern Beleg fllr diese Halachoth haben. Dass der Talmud 
r Steile für die unermeaslich hohe Uedeutung der v") im Allgemeinen 
eintritt, das hat sthon Nauhnianides in seiner Poleuiik gegen das o",-td ber- 
Torgehohen. Auf der andern Seite kann man aber in dloBein nSp a") 'Trr ^ 
Alles eher nls einen Beweis für die sinaiti.tche Provenienz der Isor- 
j erblicken; denn hätte man jede tr"! als von Moses Überliefert nn- 
An, Bo wfire sie gewiss bei aller Welt von der grOsstan Bedentang' 
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Zillilnng der Gebote and Verbote bcliandeln mdssen. Und i 
er das nicht getlian, daas er mit dem im ni:i&nnDO aufgestellten 
zweiten Grundsätze, welchen Nachmanides bei aller Würdigung 
des ganzen Werkes als revolutionär, als subversiv bezeichuet, 
am allermeisten die zweite der dreizehn Middoth, die Vi, trifil, 
kann man am allerden tliehsten daran erkennen, dass dieser mit 
scharfen und spitzen Waft'en ausgerüstete Nachmanides mit be- 
sonderer Geflissentlichkeit gei-ade die vi behandelnde Partieeii 
des Talmuds ins Treffen führt, Nachmanides fühlte GS oben 
heraus, dass der Angriff auf die ma? rt-i\i der allerheftigsto sei, 
und als tapferer Kriegsheld stürzt er sieh auf seinen Gegner, 
um die Festung gerade dort, wo sie in der bedrohlichsten 
Weise gefUhrdet erscheint, zu vertheidigen. Ob Nachmanidos 
in der Hitze des Gefechtes daran gedacht, dass vielleicht ge- 
rade die nii» nn"i;, wie sie in bunter Mischung in beiden Tal- 
muden sich finden, am allermeisten Mairauni dazu veranlasst 
haben dürften, die mittels der Middoth eruirten Halachuth so 
und nicht anders zu taxiren? Das ist eine Frage, die man viel 
eher verneinen als bejahen könnte. 

IndesB, wenn wir auch nunmehr wissen, dass Maimonides 
im Gegensatz zu Raschi die einzelnen Isorrheme keineswegs 
als überlieferte und am allerwenigsten als unserem Lehrer Moses 
von Gott überlieferte ansieht, so sind wir docli nocli immer in 
völliger Unklarheit darüber, wie er den talmodischen Satz auf- 
fasst. Man hätte es wohl erwarten dürfen, dass Maimonides 
gerade in der Demonstration zu Propos, II seines Sefer ha- 
Mizwoth Veranlassung nehmen werde, diesen seiner Auffassung 
am meisten hinderlichen Satz als Stein des Anstosses aus dem 
Wege zu räumen, aber wer Maimonides genau kennt, wird 
über sein Schweigen nicht erstaunt sein. Weise wissen nicht 
allein zu reden, sondern auch, was zuweilen noch schwerer 
sein soll, zu schweigen, und dass Maimonides einer der hervor- 
ragendsten Weisen gewesen, die je auf Erden geweilt, bedarf 
nicht erst eines Beweises. Dass nicht jeder Ausspruch im Tal- 
mud einem abgerundeten, in sieh geschlossenen Systeme als 

'} Er schliesst seine Polemik gegen dieeeii Grundsatz mit den Worten: 

inojs rnai mpia» ■ni' ■: -rpTi iTufpn n^atu in -p-pn Sp aira^ "Arra miw .in 

1 o-M 'pti/ OTi» ,mn ip'pn islns -D-ieriD liiai B'ppoo vis '>"t siA nm leon -s 

.TBK" lAi -ax] rurw ,-m m H-iesn -tbiW j-^pm .mm miim mein Vbw 



Paasteio sich einfügen lasse, und dass insbesondere der Satz . 
a B"3 p DIU i"K mit raetir denn einer Partie nichts weniger 
n Einklang gebracht werden könne, das unumwunden aus- 
ireehen, hillt der Philosoph für nnnüthig und überflüssig. 
Um so griisseren Dank schulden wir dem vorletzten seiner 
Apologeten, R. Chananjah Eases, dem Verfasser der unter 
Namen D'ibid pnip 1740 verüfFenttichten Vert heidi gangs- 
sehrift gegen Naclimanides, dafür, dass er es nnternommen, 
den vielfach erwähnten talmudischen Satz mit dem Lichte 
_ Maimunischer Ideen zu beleuchten. Kasea hillt es vor Allem 
ihr nothwendig, auf zwei Talmudstellen hinzuweisen, welche 
Bie Annahme ausschliesslich vom Sinai her überlieferter Isor- 
sieme in keiner Weise zulassen. Temurah l'i* lesen wir «n'jriM 
fesK -B-n inaniT] n-ioiD •p■np1^ mv ni-iTii j-nam ]-hp m»«: paipi "ibtt wn 
pishs -;inö 15p p hifinp p-inn vas» ,nirB Sc. Mag man immerhin 
»«nnehmen, was aber, wie Käses darchblicken lasst, sehr un- 
wahrscheinlich ist'), dass diese in den Traacrwochen nach dem 
Hintritte Moses' der Vergessenheit anheimgefallenen zahlreichen 
rrherae mit zu der mündlichen Lehre gehörten, so muss 
loch andererseits rückhaltslos zugegeben werden, dass Othniel 
i Kenas bei allem Scharfsinn, den er entwickelt hat, doch 
die hermenentischen Regeln nur sehr Weniges hätte 
wiederherstellen können, dass demnach die von ihm wieder- 
ttitdeckten 11110 miij unmöglich den Charakter des Geoffenbarten 
1 sich tragen, oder mit anderen Worten, nicht mehr bis zum 
Sinai hinauf zurückgeführt werden können. Käses hebt es zwar 



') Die Kinder Israels hatten nsch Embin 54'' die gattliche Thorali 

L der g^offenbarten Erklärung viermal gelernt; es hatts demnach jede 

OEalnfaeit ihrem GedäcbCiiiase ao tief sich ciageprügt, dasa demselben un- 

mHgilich Etwas enlachninden konnte. Wenn das Eine oder Andere in Ver- 

f essenbeit gerieth, ho kann an nur der Forschung AngebHrendes, keinesweges 

aber etwas Geoffenbartes gewesen sein. Man darf jedoch vor Allem nicht 

—.yergesKen, dass wir es hier mit einer agadiauhen Baraitha zu thnn haben, 

^lehe die tiefe Trauer über den Verlust des unvergleichlichen Gottesnmnnea 

iar»nBeh»Tilicben nnd sii gleicher Zeit nn» die Lehre einschfirfen will, dasa 

ich nicht von aar Trauer allzustark niederbeiigeu lassen dürfe, wenn 

in aeinem gcisügeii Ueaitzstande keine Eiuhusae erleiden will. Der 

Mise Talmud beruht ja anf der Annahme, dasa wir im ungetlieilten Besitze 

r geoffenbarten Lehre, sowohl der Kuhriftlichen als auch der mttnd- 

Bchen vom Sin.ii her ateta gewesen und geblieben. 



nicht hervor, dass weder die Baraitha nuch der Ausspruch 
R. Abahu's geschicbtliclien Werth beansprut-hen können; er 
acheint es zu ttberseben, dass schon die hohe Ziffer ein un- 
trügliches Zeichen agadischer Dichtung sei, aber das ist eine 
Sache fUr sich. Wir stehen hierin ncwiss auf einem ganz an- 
deren Standpunkt und erblicken dennoch auch in der Dichtunjr 
ein bis zu einem gewissen Örade historisches Moment, nm nicht 
zu sagen, ein geschiehtbches Document. Käses konnte aus beiden, 
aus der Baraitha wie aus dem Ausspruch R. Abahu's trotz 
ihres agadischen Chariiktera den Nachweis führen, dass die 
laorrheTtie weder in der Tannaiten- noch in der Amoräerepoche 
als geoffenbarte galten, weil man sonst nicht auf den Gedanken 
gekommen wäre, dass ihrer so viele verloren gegangen, und 
dass die Dialektik ersetzen künne, was wir an geoffenbarten 
Dingen eingeliüsst haben. Die vorgeblichen Isorrheme oder 
Analogien des Otbniel waren in der Volksphantasie keine 
sinaitisch traditionelle, weil es im Volkabewusstsein keine solche 
gegeben. — Die zweite Stelle, auf welche Knses hinweist, ist 
die Baraitha Synhedrin 99', niin j*« löiKn .n^z 'n "ui '3 .^tk "JP 
,n"3pmioK nhv ,ni piDso yin .D-aon p nbiD niinn b= -in« "bmi, D-aarn jB 
,o"nirn jo nbia niinn bs las "bx .nia -n lai 's «in ni -laati» -bd nva nhn 
nD 'n im "2 Kin ni ,ii Viü ,ni vpa ,ni pnpno pn. Hier bat Käses je- 
doch über das Ziel hinausgeschossen ; er meint •^^^ nna 3'Bmöl 
(jBJiro "ho iHiipa [HS nipnnj mmn unrm pph p nntt n-iB3T ysipo .b'"ji n"ip 
(' ms 'n nai '3 b'333 pip ■h"ap 'na wn 'I'db ci ^b'^n. Es ist ihm vor 
Allem entgangen, dass Maimonides eine andere und zwar die 
einzig richtige Lesart vorliegen gehabt, nämUch rrnpöini* pnpia pn 
('l3 Hin rti .v"m\. Maimonides erklärt namhcb diese zwei Punkte 
der Baraitha Hilch. Teschub. 3, 8 mit den Worten nipi-i"B3 iai3n pi 
(^ns ^ps» minn K'.ni. Der einzelne n-ip, die einzelne B"j gilt ja, 
wie wir oben gesehen haben, Maimonides durchaus nicht als 
o'Otrn p rrnn, wohl aber nennt er die Norm des bermeneutischeu 
Syllogismus und die Norm der hermeneutischen Analogie eine 



') Vgl. Sef. ha-Mizw. I. 
=) Vgl. Dikd. Soferiai z 
') Auch R. Josef Karo ii 



p. 4Ü. 



e LeflHrt geiiabt. Dieselbe Lesart batte ja, wie n 



1 Aimgxben eraebeu kann. 
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I 0"aSn- TJnil abgesehen von der Aufihssung Maimuni's, wird 
man es denn vom Standpunkte Raschi's in Abrede stellen 
können, daas AUjene, welche eine ip"j') ablehnten, die sinaitieche 
Provenienz derselben bezweifelten, und wird Jemand den Mtitli 
1 haben, dies3 Männei- deshalb als Koferim za brandmarken?*) 
Bei diesen zwei Versuchen, die Auffassung Rascbi's mit 
Stellen aus dem Talmud zu widerlegen, lässt Käses es bewenden; 
ihm ist ja hauptsächlich darum zu thun, ans zu zeigen, wie 
Maimonides den Satz leara v: p Ein pK versteht. Käses ist na- 
türlich in dem Irrthum befangen, dass nur ein abundantes 
L Wort als Isorrhem verwendet werden könne, darum, so glaubt 
[er, durfte Niemand irgend eine Lehrmeinang aus eigener Macht- 
I Tollkumraenheit mit einem Isorrhem begründen, denn der Ein- 
Fzclne konnte ja nicht die Gewissheit darüber besitzen, ob das 
■ Wort wirklich überschüssig sei, sondern die Isorrheme massten 
bTom grossen Synbedrion, welches über die Zulassung oder Ab- 
rlehnung per majora entschied, und welchem man wohl die 
I genaue Kenntniss aller überschüssigen Wörter und Ausdrücke 
der Thorab zutrauen durfte, ihre Approbation erbalten 
Lhaben. Also nicht bis zum Sinai, sondern bloss bis zur Quader- 
I halle musste die Tradition über ein Isorrhem zurückreichen. 
IDer Satz laira z'"i p m« yn ist demnacli mit den Worten vhH 
lbnnT'3'Btt zu ergänzen. Das ist die Auffassung Maimoni's, 
Idie Käses gleich in der Einleitung zum Mischneh Thorah aus- 
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') Wie man eineu ""'p ala o^w.l p (6«» bBieichnen könne, 
Jtiicht abzniielieii ; Ha giebt es jii nur ein entweder-oder; eDtweiie 
»randsö'el, dAnn brnacht er doch weiter keine Stütze, nder er i 
1 f&Ut er «o wie ho in Niclita eusammen. 

■) Änetatt auf S^nb. 1. a. Iiätte Kaaea auf Sifre Deut. Si 
len ItBnnen. Dort lesen wir i"3pn -w HKi' •na'nn n'Tte 13^ .w-airr mtms wwa- 
,13 r" o'TBm 0'^ fiosi ,ia r' nsiifi msi .« r* orpiio rroj ,6-jiti'i la n-bnoB bmt" i-m 
I nrw (irni. Wokii aber braucLtan sie erat über die Vi nauhaudenken, 
n sie alle ibnen mitgetUeilt wurden, oder Hchtig-er, wozn branuhte man 
den Kindern laraeis die eini^elnen v") erat anzugeben, wenn sie dieselben von 
selbst erkannten? In der Methilta Jethro CMp. 9 finden wir zu diesem Bibel- 
vers die Bemerkung: iwü ftrca lu-in fj^w rmff ]i-3B irujis' masio', Aucli Sifrö 
Daiit, See. .117 werden v"n ""ip ala völlig' gleicbe hermeneutiselie Kegeln hinge- 
stellt mairm iwb ni-nji fl-norn irtp i^ ommn |»a 'Js n-Viti b-o a^.i dv [int aim ipa mran. 
Das Wort piaipm bezieht aifli wohl auf beide, auf »": ebenso wie auf ri"ip. Ist 
dem aber ao, dann kUnnen \a die einzelnen rmr ni>3 unmO^liob 'I'bb nein. 









i fllr e 



indsfrei gulten. 



gesprochen findet. Der Passus ist nach verschiedenen Seiten 
hin von höchstem Interesse, er lautet: .njiran ^'n Enprt usn 
rnina c-3i3 iniK pD^afi? ,-n="n i-a-n ab »npn irni -in irst rtüa ma-ai 
laxr':' :m= inn inina nTie «-3; ik t'd otn -ii-n in h^'2 »b» ■na bras 
lasnb an« k"ik '^d pi .d-sis no ^r iö'jb Kim ,vnisia raipiff nipiorn ji-isi 
im in ^33 loinrijip d'-oihi ,jidi£TP iöd n'm3'7no minn -nK'3a ,im3 -03 
niTS mer obica mos (t'?« nriaiun 'oo ena^ nbv a-rna 
bnin pi n'3 jn'bp la'aoni. Freilich nachdem die Contro- 
vereen überhand genommen, nachdem das grosse Synliedrion 
seine Autorität eingebiisst hatte, handhabte Jeder die Inter- 
pretationeregeln nach eigenem Gutdünken; mit der hermeneuti- 
schen Analogie jedoch machte man, 30 behauptet Käses, eine 
Ausnahme, insofern Alle, sammt und sonders, die Verpflichtung 
auf sich genommen, nur solcher Isorrheme sich zu bedienen, 
deren synhedriale Provenienz über jeden Zweifel erhaben war'). 
Wenn nun Hillel den B'ne Bathyrah einen Vorwurf daraus 
macht, dass sie das Isorrhem n:!')B3 nicht kennen, so führt er 
eben diese Unkenntniss bloss darauf zurück, dass sie mit 
Schemajah und Abtaljon, den Synhedrialhäuptern, keinen solchen 
Verkehr gehabt, wie ihn Männer mit traditionellem Wissen 
pflegen müssen. Käses sucht dann noch ans verschiedenen 
Talmudstellen, wie Seb. 13, Bechoroth 58 l^ChulUn 137''?) zu 
zeigen, dass tb3 ,vom grossen Sjnhedrion lernen' bedeutet, 
und um sich gegen den Vorwurf zu schützen, dass er mög- 
licher Weise die Auffassung Maimuni's nicht ganz objectiv 
wiedergegeben, verweist er auf die Einleitung in den Miachnah- 
commentar, wo auseinandergesetzt wird, dass die Träger der 
Tradition für ihre überkommenen Lehren Stützen und Belege 
in der heil. Schnft sucliten und fanden, und wo unter An- 
derem auch die Haiacliah vtt nrK (Cnu .inJ'Tip ps ex n3 als eine 
uralte, ihre Begründung jedoch als eine niinn n03nö flieseende 
bezeichnet wird. Nun besteht diese Begründung, wie aus 
Synh. 51", reapective aus Sifra E. cap. 1, 15 zu ersehen, in 
nichts Anderem, als in dem Isorrhem n'3K; ergo kann Mai- 
raonides der ic"i keine sinaitische Provenienz vindicirt haben. 
Käses hätte es nicht nöthig gehabt, erst eine Stelle zu suchen ; 
er kannte ja, wenn nicht anderswoher, so doch aus der Polemik 



s bedeutet ilrnin der SaU rn^n b^ t> 
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Naclimani's, das Resiionsum MaiTauni'a N. 141, uml in diesom 
»elehrt uns ja Mainionidca zur Genüge, dass für ihn das Isor- 
n-p kein Beweis sei ^{n"^lK^» n;ip P|03rtr. Oder, um ein 
Minderes Beispiel anzufliliren, sagt er niclit von n-'^iz -ibibj Hil. 
■Scliofar 1, 1 iBntt>3n"-i nrnn ejx ,-ibib3 bai* nunn na nB"? ririoTP-; 'uni? 
¥ünd doch berulit diese Halat-Jiah auf einer »"j! Man Itrancht 
■ nicht lange zu suebcn, um aus dem Jad ha-chasakah Bieh zu 
lüberzeugen, dass M. der vi keine shiaitisclie Provenienz zu- 
^erkannt hat. Nein, es kann Niemandem beikommen, dass 
''Maimonides den einzelnen Isorrbcmen einen traditionellen Cha- 
rakter vindicirte. Es ist nicht bloss wahracbeiiilicb, sondern 
ganz gewiss, dass zur Zeit, da das grosse Synhedrion die 
hoehste und letzte Instanz bildete, die Middoth samrat und 

»Bonders ausschliesslich iu der QuaderhaUe gehandhabt wurden, 
aber als ebenso gewiss muss es angesehen werden, dass nach 
dem Verfall des grossen Synhedrion die Anwendung und Ver- 
werthung der cj genau so, wie die der andern Middoth frei- 
gegeben wurde, sonst bleibt es ein Räthsel, warum die B'ne 
Bathyrah ein von Hillel noch auf das grosse Synhedrion zu- 

»rttckgefllhrtcs Isorrhem brevi manu abgelehnt haben. 
Wenn also auch die Auseinandersetzungen Käses' theil- 
weise einer Berichtigung bedürfen, wenn er uns auch über den 
Muphnehbegriff nach wie vor im Unklaren iässt, so bat er 
Bicli doch das grosse Verdienst erworben, die für gar Manche 
verhüllte oder verschleierte Ansicht Maimuni's über bj"j in eine 
Beleuchtung gerückt zu haben, welche keinen Zweifel darüber 
aufkommen Iässt, dass die Auffassung des RMBM jener Ra- 
^chi's schnurstracks zuwiderläuft. Nach Maimouidea bedeutet 
per Satz laarn vi p d^k |'l* Alles eher, als dass alle Isorrbeme 
inaitischer Provenienz sein müssen. 

Nichtsdestoweniger behielt Raschi nach wie vor seine un- 
Betheiitc Herrschaft über die Geister; die kleine oder grosse 
e Welt erfuhr Nichts von dem , schweren RMBM* 
I Bezug auf den vielfach erwähnten Satz; denn die der her- 
Kebrachten völlig entgegengesetzte Anschauung Maimuni's wurde 
^nfach todtgescL wiegen. Wir dürfen ohne Weiteres an- 
nehmen, dass der Livomoer Rabbiner Maleachi Koben, der 
auch bibliographisch gebildete Verfasser des 1767 ei-schienenen 
_JpHha T, die 27 Jahre vorher gleichfalls in Livomo gedruckte 
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Arbeit Kascs' t'rlib gokaniit hat, aber in den Hauptarlikeln über wj 
und in jenem Über nuni wird ibrer mit keinem Worte gedacht 
(vgl. § 349). IiidoBs, daas sowohl Mal. Koh. als auch J. Z. JoUes, 
der Verfasser des o*r"in vhü, schon um sich nicht zu eompro- 
mittiren, die Kases'schen Ausführungen mit Htillschweigcn über- 
gehen, darf uns schliesslich nicht verwundern. Anders jedoch 
steht die Sache bei einem deutschen Gelehrten, wie Dr. H, S. 
Hirachfeld gewesen, der im Jahre 1840 in seiner ,Halacht3clie 
Exegese' in Bezug auf die ü"; genau denselben Standpunkt, 
wie die Metbodotogen des Mittelalters, einnimmt. Von ibni 
hätten wir fllglicb erwarten dürfen, dass er über den .Geist 
der talmudiacben Auslegung der Bibel' auch Maimonides zu 
Itathe ziehen werde. Anstatt dessen citirt auch er p. 4Ö7 die Er- 
klärung ßasebi's 'lai la-ie i3-n nio nh^p ym Vi p niK ['K als einen 
ganz dem Talmud angehörenden Ausspruch. Freilich schränkt er 
den Satz doch ein, denn er sagt, ,daaB die Gesetze oder Ge- 
genstände einer und derselben Bestimmung unterworfen sind, 
war in der Regel traditionell'. Also gab es doch auch Aus- 
nahmen! Aber da Auanalimen die Kegel bestätigen, braucht 
man sie nicht zu erklären. Ganz, ganz anders spricht und 
schreibt derselbe Hirschfeld in der Frankel-Gr ätz 'sehen Monat- 
Bchrift 28, 368^574. Hier behauptet er, dass die vi eine 
Art von Conjectur sei, welche in der eigenartigen Sprachweise 
Gottes ihre Begründung findet, und die demnach dem Worte 
eine andere als die eigentliche, gewöhnhche Bedeutung substi- 
tuire. Eine ärgere Verkennung des Sachverhaltes, als sie uns 
hier entgegentritt, ist gar nicht zu denken. Die v"! geht ja 
umgekehrt von der feststehenden, eigentlichen und gewöhnlichen' 
Bedeutung des Isorrhems an der einen Parallelstelle aus, um 
diese , eigentliche und gewöhnliche' Bedeutung auch an der 
zweiten Parallelstelle nachzuweisen. Aber das Wort Conjectur 
scheint etwas Fascinirendes zu haben, und so schreibt Hirsoh- 
feld wörtlich: , Dieses conjecturale Verfahren musste sich also (?) 
auf die Tradition stützen, und der weitere Sehritt lag nahe, 
daea ein solches durchaus nur in einer Ueberlieferung an die 
Hand gegeben sein könne. Und das urasoraehr, weil sonst, 
wenn jedem Wort ein beliebiger Sinn untergeschoben werden 
kann, in der Auslegnug der Schrift der WillkUhr Thor und 
Thür geöffnet worden wäre. Es ist nun diese Art von Con- 



ectui" eiue Geserali Scbawah, die dnrain (?!) immer als eine 
V/ah naSn bezeichnet wird', [uh bedaure, die ganze Auffassung 
Hiraclifeld'e als eine durchaus irrige und verfehlte bezeichnen 
mli&sen, und das umsomehi', iils ic)i mich hiermit gegen 
feinen eigenen Lehrer, gegen Professor Grätz h"} auszusprechen 
jenöthigt bin. Denn Grätz hält ,die vom Verfasser entwickelte 
S-enesis des loterpretationswortes v: wohl für richtig', wenn 
mch die Ausführungen noch controvers sind'). Ich hoffe 
fedoch, der unstorbUche Geist des Historikers Grätz wird der 
PTon mir, seinem Schüler, entwickelten Genesis der vi seine 
inerkennung nicht versagen. 

Ausser Käses hat nur noch ein Einziger den Muth ge- 
toden, Raschi's Auffassung der ci als eine mit dem Talmud 
lelber in grellem Widerspruch stehende zu bezeichnen, und in 
Polge dessen den Satz loxj'ö Vi p m« ;■« anders zn erklaren, 
lad das ist R. IHardechai Plangian in seiner 1849 veröffunt- 
^ten wohl kleinen, aber umso inhaltsreicheren Schrift mx-bn. 
jch habe schon oben, wo ich es mir zur Aufgabe gemacht, die 
|er Annahme sinaitisch traditioneller Isoirbeme widerstrebenden 
iaraithotli, nach Gruppen oder Classen geordnet, vorzuführen, 
linige Male dieses Mannes gedacht und freue mich, ihm die 
rolle Gerechtigkeit widerfahren lassen zu können, indem ich, 
Etnz besonders auf Polen und Kassland hinblickend, sage, dass 
r mit seiner anregenden kleinen Schrift eine grosse Tliat voll- 
iracbt hat, eine That, die umso kühner genannt werden moas, 
i Piungian die Schrift Ch. Käses' gar nicht gekannt hat. In 
Bserer ganzen methodologischen Litteratur sind es die zwei 
ffbeiten dieser Männer, welche wahrhaft kritischen Sinn be- 
fanden. Und ich segne das Andenken dieser muthigen For- 
mier umso dankerfüllter, als es mir durch sie erspai-t geblieben, 
egen die Erklärung, welche der Satz laatyn V'i p oiK i'M bei 
ascbi gefunden, als der Erste auftreten zu müssen. Der Ge- 
inke, dass man der dritte im Bunde ist, bat schon im Hin- 
ick anf Koh. 4, 12 etwas Beruhigendes, und das Bewusstsein, 



•) Vgl. 1. c, p. Jt74. Note, N.itarlich musa auch Ürätz, woiiu or Hirsch- 
I beip&iclitet, den Miipbnehbegritf »Is ein weEentUchsB MotueiiL betrachtun; 
I galten bloss die Annahmen b"iik kvü nwis und wipo Vi p nit (« als später 
gekomiuene Bescbräukungen gegen die Biorbitans dieser Regel. 
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in guter Gesellschaft sicli zu befmcten, lässt auch die Oede auf 
den steilen Höhen weniger hervortreten. IndesB darf die Dank- 
barkeit uns doch nicht verleiten, irgend ein Verdienst zu über- 
schützen. Plungian zeigt wohl einen durch das vom Gaon in 
Wiloa in neue Bahnen gelenkte Talmudstudium geschärften 
kritischen Geist, aber er veri-ätb in keiner Weise das, was wir 
historischen Sinn nennen. Das ist ein Vorwurf, der gegen ihn 
schon bei meinem Lehrer und Meister Z, Frankel ^"atr leise 
durchklingt '}. Plungian beherrscht das Material, soweit es im 
babylonischen Talmud vorliegt, mit Meisterschaft; er sucht die 
einzelnen Vi durch eine Vertiefung des Inhaltes zu begriindea 
und logisch zu erklären, aher dabei nimmt er auf Zeit nud 
Umstände absolnt keine Rücksicht; ihm sind die vi der jüngsten 
Araoräer ebenso voilwerthig, wie jene der ältesten Tannaiton. Er be- 
handelt thatsächlicli mehr die riTUP mi», und weniger die mw niij. 
Dem Ursprünge der hermeneutischen Analogie na.chzugeheu, ist 
ihm nicht in den Sinn gekommen; die vi in ihrer genetischen Ent- 
wickelung verfolgen, das hiesse ja Geschichte treiben, und nicht 
den Talmud studiren. Ihm ist der Babli eine Welt fUr sich, und er 
hielt es aJlem Anscheine nach als etwas üe her flüssiges, die Barai- 
thoth der beiden Talmude zuerst mit einander und dann mit jenen 
der Tosifta und Meehilta, des Sifra und Sifrö zu vergleichen, 
Sein Verdienst liegt viel mehr in der Kritik, die er geübt, als 
in den positiven Resultaten, die er erzielt zu haben glaubte. 

Ei- hat vor Allem weit schärfer und gründlicher, als Käses 
dies gethan, aus dem Talmud selber zu beweisen gesucht, dass 
CS nicht angehe, von einer sinaitisehen Provenienz der mic nmj 
zu sprechen. Ob er aber den Satz iBüPa Vi p oiK y» sachgemäsa 
aufgefasst, ob seine Erklärung eine riclitif^o, oder besser die 
richtige sei, das ist eine andere Frage. Er meint nämHch, 
diesen Satz habe Hillel zum allerersten Male ausgesprochen'), 



') DariiLe Iin-Miscliliiai p. 20, Noto 6. 

') 1. c, ]i. 26; r«B iia'a ich ,9^ xin lownj b"j p mit ptioK ir« jniK-irT iiam 
p^i .nroTsm .t«' ti" in-nun ibk p-dtmi imiirit es - n'n\ta anm laiii i|ki ino -as imsv 

.Ktfl rOBtO "3 O'3'rt 'KT OK >|lll .OJl'W IJH' K^ W ihv^' WM l^T h'ti »")a TraV |E Tnc "TIB 
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d zwar aus keinem anderen Grunde, als weil das Qebräisulie 
ifgeliört hatte, eine lebende Sprache zu sein. Hillel habe ver- 
iten, anderer Isorrheme, als solcher sich zu bedienen, welche 
ie Tradition wohl nicht hinauf bis zum Sinai, dafür aber zu- 
bis in die Zeit führte, da die Sprache der Bibel noch vom 
! selbst gesprochen wurde. leh will es dahingestellt sein 
1, ob es angeht, ans sprachlichen Gründen Hillel den 
Babylonier, welcher den über die sieben Middoth gebreiteten 
Schleier gelüftet hat, zum Urheber eines die Handhabung der 
beschränkenden Verbotes zu machen; ich will sogar za- 
iben, dasB die rechte and richtige Anwendung der Isorrheme 
sehr feines Sprachgefühl voraussetzt, ein Sprachgefühl, 
■elclies durch die sorgsamste Pflege der Muttersprache bedingt 
ist; ich lasse es sehr gern gelten, dass die Erklärung Plungian's 
Manches für sieb haben mag, aber ich rauss zo meinem Be- 
dauern dennoch sagen : sie bringt keine Lösung. Die Schwierig- 
liten, welche die zahllosen Partieen im Talmud bieten, be- 
then ja nicht so sehr darin, dass sie keine bis zum Sinai 
.rückreichenden Isorrheme zulassen, sondern weit mehr darin, 
sie die Anwendung selbstständig gebildeter m-'2 zur Vor- 
isetzung haben. Ist nun etwa das Verfahren R. Akiba's, 
felches Plungian selber gegen die Annahme sinaitiseh-traditio- 
iller Isorrheme ins Treffen führte, dadurch, dass das Verbot, 
;enmächtig eine vi zu bilden, nicht von Josua ben Nun, 
indem von Hillel herrührt, eher zu verstehen und leichter zu 
itsehuldigen? Oder kann deshalb, weil das Isorrhem nicht 
rciter als, meinetwegen bis in Esra's Zeit zuriickdatirt zu 
■erden braucht, weil es nicht so alt wie die Thorah selbst zu 
braucht, von eventuellen vi die Rede sein? Man gebe 
ich nur keiner Täuschung hin; weder mit der Zeitgrenze, die 
Maimonides ziehen lässt, noch mit der Plungian's ist viel 
gewonnen; auf das Alter der überlieferten Isorrheme kommt 
es schliesslich doch nur dort an, wo es gilt zu zeigen, dass 
l^[rir einst Autoren von vi hatten; wo jedoch von der Ver- 
inderung dieses oder jenes möglichen Isorrhems durch ein 
j Wort der Thorah die Rede ist, dort können wir 
it überUeferten vi allein nicht auskommen. 

Plungian hat sich jedoch nicht daraiif beschränkt, die 
lit zu fixiren, aus welcher der Satz map» ü"j p D^KJ'({ stammt, 



sondern er wollte auch, und das war die Aufgabe, welche er 
sieh gestellt, alle im babylonischen Talmud vorkommenden mmj 
rniip als logisch tief begründete erklären, um sie von dem Vor- 
wurf rein äusserlicher Gedanken Spielerei zu befreien. Im Ein- 
zelnen hat er da in Wirklichkeit manches Vortreffliche ge- 
leistet; aber was die Gesichtspunkte betrifft, von welchen er 
aasgeht, die Principien, von welchen er sich leiten lässt, um 
die Sachen zu ordnen, kann man ihm nicht unbedingt bei- 
pflichten. So muss ich vor Allem die generelle Zweitheilui^ 
aller v: bei ihm eine willkiihrliehe nennen. Er unterscheidet 
unbedingt nothwendige V"3, gegen die kein Einwand erhoben 
werden kann, und bloss mögliche, gegen die man, sobald sie 
überschüssig sind, keinen Einwand erheben darf. Unbedingt 
nothwendig nennt er eine vi, wenn der mit dem Wort ver- 
bundene Begriff uns gevadezru nQthigt, die zwei Verse mitein- 
ander in Parallele zu stellen, bloss möglich hingegen, wenn 
in dem Begriff selber nichts Zwingendes liegt. Aber worin be- 
steht das zur Vi zwingende Moment des Begriffs? Etwa darin. 
dass er keine Nuancirungen zulässt? Oder darin, dass er zu 
den seltenen gehört? Darüber hätten wir doch in der bündig- 
sten Weise belehrt werden müssen. Plungian begnügt sich je- 
doch nicht mit dieser generellen Zweitheilung, er unterscheidet 
überdies noch fUnferlei Arten von vi. Zur ersten Art zählt 
er jene, welche durch ihre von der gewöhnlichen biblischen 
Aus drucks weise abweichende Form unsere Aufmerksamkeit auf 
sieh lenken. Das von ihm zur Veransehaulichung dieser Art 
gewählte erste Beispiel kann ich wieder kein glückliches nennen. 
Warum bedeutet das Isorrhem mnn vh dureligehends poo? Ist 
das nicht die reinste Willkülir? Durchaus nicht, antwortet 
Plungian. Der Ausdruek oinn xb wird im Pentateuch ver- 
schieden gebraucht. Wenn die Thorah beispielsweise vom 
Mörder spricht, der sein Leben verwirkt hat, sagt sie -\j'S Dirtn kS 
T^p; wenn sie aber, und zwar nachdem sie von diesem Mörder 
gesprochen, von anderen Verbrechen redet, und absichtlich 
dieses vhs weglassend, bloss Dinr ttb sagt, so will sie damit za 
erkennen geben, dass sie hier nicht das Leben, sondern eine 
blosse Geldstrafe fordert, cinn tö mit hr construirt bedentet 
also etwas ganz Anderes als omn nb ohne bp.- Das erste bezieht 
sich immer auf die Person, auf das Leben, das zweite immer 1 



P die Hachi;, aul' Geld. Das klingt ja Alles sehr liUbscli, aber 
i machen wii- mit d^'Ss bjf oinn "jK nannV Wenn da Din mit 
I anf Sachen sich bezieht, warmn sollte denn nicht auch Din 
jine hs auf Personen sich beziehen? Gegen die zweite Art 
3, za welcher Synonyma und Appellativa zusammen- 
ihören, ist weiter Nichts einzuwenden, aber wenn Plungian 
i jenen dunklen Ausdrücken, die, obfrleich anzälilige Male 
(ebraucht, doch nur an einer einzigen Stelle des Näheren er- 
pärt werden, eine dritte Art von vi macht, so ist daran zu 
rinnernj daes diese b"3 in keiner Weise von dem an ["33 in 
iner ursprünglichen Form oder von dem wim nö sich unter- 
eiden. Aus den in einem und demselben Capitel vorkommen- 
[an Ausdrücken macht er eine vierte Classe von wi. Der Ver- 
wser des Halichoth Olam behauptet zwar '), dass, wo die 
[Formel ntsab -ibkji rhssh -iO«3 gehraucht wird, wir es nicht mit 
iner wirklichen ip"3, sondern bloss mit einem Enioon ]a Dino zu 
ftnm haben, aber aus B. K. 6'' kann man ersehen, dass dem 
l&jch nicht ganz so ist. Uebrigcns ist auch hier das gewählte 
eispiel kein zutreffendes, denn es ist richtig, dass das 
Isorrhem nin rh-h^ Ex. 12 zweimal gebraucht wird, aber wenn 
auch V. 12 durch V. 29 näher bestimmt wird, so kann man, 
wie das Vorgehen R. Akiba's zeigt, doch nicht beh;inpten, dass 
ich von V. 8 gelte. Freilich kommt Plungian, was die 
Lehrmeinung ß. Akiba's betrifft, zu einem ganz absonderlichen 
tesnltate*). Aus nnsin oiB ■'r'a PTean |ö Dino bildet Plungian eine 
^nfto Abtheilung. Er thut wohl auch dessen, dass zuweilen 
(uch der c'p'n in die Form einer vi eingekleidet wird, Er- 
rKhnnng, aber er lässt es dennoch bei den zwei Gattungen 
led bei den fiinf Arten der c"3 bewenden. 

Das Schwächste in nTe-*?;! ist die Erklärung und Beleuch- 

ittng des Muphnelibegriffes. Da führt uns Plungian ein echt 

lölpulistisches Kunststückchen vor^). Die Controvcrse zwischen 

. Elicser und den ChacJiamin, oh die Abundanz auf der 

Binen Seite genügt oder oh sie auf beiden Seiten gefordert 



') 1. e., p. 25. 

*) Mir gilt diese Vi als eine der ulH.'<sis< 
'kli, daaa H. Akiba seine Ansicht gleii^lifalls mit e 
■ begründet. 

■) Vgl. 1., p, S3. 



werden mnss, diese Controverae, so sagt Plimgian, fällt mit 
jener, an vielen Stellen des Talmuds gebrachten, zwischen 
R. Jehndah nnd den Chachamim, ob wir schon bei i'sarr paina 'iv 
^^K2 oder erat bei yz'.ra -■npbw den lyxa ne als aufgehoben an- 
sehen and fUi' i'nobo ytt uns entscheiden. Die Chachamim er- 
blicken in der einmaligen Wiederholung irgend einer gesete* 
liehen Bestimmung bei einer zweiten Sache ein Veto dagegen, 
dass diese Bestiromung auf analoge Fälle angewendet werde. 
R. Jehudah hingegen vertritt die Ansicht, erat wenn wir eine 
und dieselbe gesetzliche Bestimmung bei drei verschiedenen 
Gegenständen in der Thorah finden, beschränkt sich dieselbe 
auf diese allein, während eine und dieselbe Bestimmung bei 
bloss zwei Gegenständen auf alle Analoga sich erstreckt. Gleich 
jedoch werden bloss völlig analoge Gegenstände bebandelt. Zeigt 
sich irgend eine Differenz zwischen den Gegenständen, so ist 
damit die Analogie aufgehoben. Durch ein überschüssiges Wort 
jedoch wird diese Differenz wieder ausgeglichen und wettge- 
macht. R. Elieser begnügt sich dabei ebensowenig mit einem 
überschüssigen Worte zur Aufhebung der Ungleichheit, wie 
R. Jehudah mit der einmaligen Wiederholung zur Aufhebung 
der Gleichheit, sondern wie dieser eine zweimalige Wieder- 
holung fordert, fordert auch R. Elieser einen doppelten Ueber- 
schuss. Die Chachamim E. Elieser's hingegen stimmen mit den 
Chaehamira R. Jehudah's überein; wie diese mit einer einmaligen 
Wiederholung der Gesetzesbestimmung deren Geltung für ana- 
loge Fälle als anfgehoben ansehen, so betrachten jene die Un- 
gleichheit zwischen zwei Gegenständen als gebannt, sobald das 
Wort auf einer Seite als abundant sich erweist. — Anstatt bei 
dieser Sophistik noch länger zu verweilen und sie zu wider- 
legen, wiederhole ich hier meine oben p. 26 aufgeworfene 
Frage: Wer sind die Chachamim R. Ismael's? Denn dass 
R. Eheser nirgend Dmx 'KJD niBiD fordert, ist auch Plungian^) 
entgangen. 



') Der VollstSndiekeit wage" verweise kh auf J. E. LOwi, ^rt^ 
talmadisclies Lexikon', p. 411, wo mehr dio AiiHlogie deuii Aas 
Kern der e"i bezeichnet uud uub eine aiu<fülirliulib Arbeit über die Matecie 
in Aussicht gestellt wird; aber bekanntlich ist das Werk gleich Kaiiaporl'a 
Erecli Miltin Aber das Aleph nicht hinauagekoimnen. 
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Ziehen wir nun das Facit unserer Untersuchung, so intisBen 
r sagen: wir haben bei Niemandem gefunden, was wir eigent- 
1 gesucht. Wir wissen zwar, das» der Satz löSB» ff": p dik fK 
ich Raachi die Forderung enthält, dass alle Isorrheme sinai- 
ichen Ursprungs, nach Maimonides, wie Käses ihn interpretirt, 
lae alle laorrheme vom grossen Synhedrion approbirt seien, 
ich Plnngian, dass alle Isorrheme aus der Zeit stammen, da 
flas Hebräische noch eine lebende Sprache war, aber die Ein- 
wände, die der Talmud selber gegen diese dreigestaltige For- 
derung erhebt, sind ebensowenig widerlegt worden, wie die 
Verwahrung zurückgewiesen wurde, welche die ganze tannai- 
tische Litteratar gegen B"^^l{ '30 njBiia mit der Frage, wer die 
Chacliamim R. Ismael's seien, eingelegt hat. Es gilt darum, eine 
tene Lösung zu versuchen, und diesen Versueh wage ich nun 
I Folgendem. 



uno 



, Die ersten drpi Entwickolnn^sstnfcii der lioriiioiieu- 
tisi'hcn Aiinlos;ie. 

Den geheimniss vollen Ursprung selbst eines an Neben - 

iBsen noch so reichen Stromes zu entdecken, giebt es kein 

iwährteres und zuverlässigeres Mittel, als seinen Lauf rück- 

Lrts zu verfolgen. Und sicherlich wird der kühne Forscher, 

Lch wenn der Weg der denkbar beschwerlichste ist, auch 

inn dieser Weg in mannigfach verschlungenen Windungen 

steile Bergabhänge, durch tiefe Schluchten, an schroffen 

Wsenwänden vorilb erführt, nicht zurückschrecken, solange er 

längs des Ufers gehen und sich der Hoffnung hingeben kann, 

das Strombett werde doch über kurz oder lang sich verengern 

und schUesahch zn seinem aus dem Schoss der Erde gleich 

lem Pfeil hervorschiessenden Quell hingeleiten. Wie aber, 

nn die Ufer mit einem Male auf beiden Seiten verschwinden 

id der Strom trotz seiner noch immer beträchtlichen Breite 

plötzlich einen unterirdischen Lauf nimmt: ist auch da noch 

Aussicht vorhanden, seine Quelle aufzufinden? Nur in einem 

einzigen Falle. Wenn der Forscher nämlich durch seine natur- 

FissenBchaftlichen Beobachtungen und Untersuchungen die 

iberzeognng gewonnen, dass dieser unterirdische Lauf erst 

der Zeiten Folge durch vulkanische Erschütterungen ent- 



standen ist; dann kann es ihm dnrch 'Hefgrabungen gelingen, 
das tirspriIngUche Strombett «neder blosszniegen and bis za 
seinem änssersten Ende zu verfolgen. Zu solchen Tiefgrabungen 
muss zuweilen aueli manche andere als die natar wissenschaft- 
liche Forschung ihre Zuflucht nehmen; denn fast auf jedem 
Gebiete der Wissenschaft begegnen wir der eigenthumlicheii 
Erscheinung, dass die Ufer des Strombettes verschwinden unJ 
die rückwärts verfolgte Entwickeinng einen unterirdischen Lauf 
nimmt. Unter den zahlreichen und mächtigen Strömen, welche 
in das Meer des Taimnds münden, nimmt jener der hermenen- 
tisclien Analogie einen hervorragenden Rang ein. Er soll, wie 
bewährte und zuverlässige Zeugen aas uralter Zeit berichten, 
auf den geweihten Höhen des Sinai entspringen, aber wenn 
wir diesen mächtigen Strom rückwärts in seinem Lauf ver- 
folgen, müssen wir doch lange, bevor wir am Ziele sind, Halt 
machen, denn wir kommen nicht weiter als bis zur Zeit Hillel'sj 
da versehwindet er plötzlich, ohne je wieder zum Vor8ch«ii 
zu gelangen. Es hat freilich nicht an Forschem gefehlt, weiche 
die Ansicht vertraten, dass es kein Strom sei, der hier für uns 
einen unterirdischen Lauf nimmt, sondern umgekehrt eine 
Quelle, die hier ans dem Boden emporspnidelt; aber die so 
dachten und so redeten, kannten eben weder die Breite noch 
die Tiefe des Stromes an dieser Stelle, weil sie ihren Weg 
nicht längs der Ufer genommen hatten. Der Satz rmi p Q-,tt ]•» 
TBSTc ~w wird Hillel in den Mund gelegt, und die einzelnen 
Analogien bis zu ihrem vorgeblichen Ursprung, bis zum Sinai 
zurück zu verfolgen, ist Etwas, worauf die Forsclmng aus 
vielen und verschiedenen Gründen ein für alle Male verzichten 
muss. Wie aber, wenn sich herausstellen sollte, dass dieser Satz 
lange nach Hiltel zum allerersten Male ausgesprochen wurde? 
Wie, wenn er ursprünglich eine ganz andere Bedeutung ge- 
habt, nnd wenn die Forderung, dass jede et-! sinaitischen Ur- 
sprungs sei, durch ein einfaches Missverständniss entstanden? 
In diesem Falle könnten vielleicht Tiefgrabungen doch zum 
Ziele führen- Nun, ich habe den Versuch gemacht, nnd es ist 
mir auch, wie ich zeigen werde, gelungen, das Strombett der 
Oeserah Schawah weit, weit über Hilfers Zeit hinauf biosszu- 
legen; denn ich bin in der glücklichen Lage, die allerersten 
n-v mii3 in der Gestalt von äi«; "A£fs[j:sv3 voranftihren und so 
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me vorhillelitische EutwieLelung der cj nachzuweisen. Man 
panss sich noi- vor Allem mit dem Wesen des i\: XEfsi/ivov ganz 
Icertrant machen, nm es einzusehen and zu hegreifen, daes die 
1 in ihrer ursprünglichen Form eine logische Denkoperation 
ist, und dasa sie als solche, d. h. als herraeneutische Regel, und 
im Hinblick darauf, dass sie mit nur zweimal gebrauchten Aus- 
drücken der Thorah') operirt, gleich dieser Thorah selber, 
■mnaitischen Ursprung beanspruchen darf. 

Wie man, sehr oft wenigstens, um die eigentliche Be- 

[autung eines äsa; '/■.^liji.s.'ia'i zu eruiren, zur vergleichenden 

Iprachwissen Schaft seine Zufluclit nehmen muss, wie die n&chst- 

äT wandte 9 eh wester spräche zur Hilfeleistung herbeigerufen 

■ird, auf dass sie mit ihrem Lichte das Dunkel verscheuche, 

[enau so wird ein Wort, welches in einem grossen und gross- 

ncipirten Werke nur zweimal vorkommt, in seinem 

Wahren Sinne erst dadurch erfasst, dass die zwei Stellen gegen 

pnander gehalten werden, damit die eine mit ihrem Lichte die 

mdere beleuchte. Das 5;c Xsy=|J-^''0"' ist die erste, ursprüngliche 

deren Wesen eben darin besteht, dass sie durch die 

Identität des bloss an zwei Stellen vorkommenden Ausdruckes 

zum Exponenten der identischen Gesetzesbestimmungen wird. 

t im besten Sinne des Wortes eine Denkoperation, denn 

! setzt das Erfassen des in dasselbe Wort eingekleideten Be- 

n seiner ganzen Tiefe voraus, weil nur mittelst der an 

&esen Begriff sich knüpfenden Gedankenreihe die eine Stelle 

' Ergänzung der anderen dienen kann. So wird das ver- 

inzelte Wort, mit welchem man doch stets nur einen Begriff 

Verbindet, zum Träger einer ganzen Kette von Gedanken und 

4een. Der Unterschied zwischen der mo ni'i: und dem an i'js 

ihren ursprünglichen Formen enthüllt sich uns als die Dif- 

zwischen dem £i? und TroXÄixi?; hei diesem wird das 

Vort oder der auB mehreren Wörtern bestehende Ausdruck 



') Dass Worte and Ausdrücke der Propheten oder gnr der Hagio- 

'ApLen mit jenen des Peatatencbn ia Bezug auf halachixclie Dinge nicht in 

arallele gestellt werden kflnnen, gilt dem Talmud, mit vollem Roclite, als 

>r jeden Zneifel erLabene Thats.lche; darum kann er einem xaldien 

Isorrliem iiiclit die Kraft Kuorkonnen, eine Balacliali zu »tützen und zu 

tr^en j^ri- th n^sp -uid TVir "qt Vgl. Cliagigah I0^ Baba Kam« 2» und 

_Hid. 2 



an einer Stelle setner ganzen nnd votlen Bedentong nacli des 
Näheren bestimmt, and diese Bedenttuig nberall, wo das Wort 
oder der Ansdmck vorkommt, ihm beigelegt^), bei jener steht 
Anfangs die eine der beiden Stellen, an welcher das Isorrhem 
vorkommt, im Dienste der anderen, ohne von ihr irgend einen 
Dienst zu empfangen; bald jedoch ändert sich die Sache, das 
V'erhältniss wird ein gegenseitiges and dadurch tritt der Wesens- 
nnterschied zwischen vi und x'~ in seiner ganzen Grösse zn 
Tage. Es kommt bei der vi darchans nicht darauf an, in wie 
vielen verschiedenen grammatikalischen Formen der Stamm 
oder die Wnrzel des hebräischen Wortes sich im Pentateueh 
findet, sondern vor Allem daranf, dass die eine und selbe gram- 
matikalische Form nicht mehr als zwet-mal vorkommt. Darch 
seine Conformität wird das Wort zum Erreger der parallel ver- 
laufenden Gedankenreihen. Nnr in einem einzigen Falle konnte 
man sich über die Verschiedenheit der Form hinwegsetzen, 
wenn nämlich die zwei verschiedenen Formen zugleich auch 
die einzigen waren, welche von diesem Stamme sich im Penta- 
teueh erhalten hatten. Vom einzelnen identischen Worte schritt 
man zu dem aus zwei oder mehreren Wörtern bestehenden 
identischen Ansdruck fort und, indem man denselben als be- 
griffliche Einheit anfTasste, operirte man thatsächlich mit einem 
hermenen tischen Isorrhem, das sich in der Thorah nur zwei- 
mal nachweisen läset, mit einem echten i':c hv^ifLvioy. Solange 
die Vi innerhalb dieser Grenzen verharrte, erfrente sie sich 
allgemeiner, ongetheilter Anerkennung, denn sie hatte für jeden 
logisch Denkenden eine bezwingende Macht. Aber im Lauf der 
Zeit wurde diese dem eigenen Gebiete zum Schutze dienende 
Grenze als einengende Schranke empfunden und mit kühnem 
Vorstoss durchbrochen. Die Zahl der bloss an zwei verschie- 



') Vgl. SifW Dant. See. B7 mKUC -fni te^ =» fJa m -pur», ferner Bih* 
ThuT. cap. 3, 1, Ach. cmp. TI, 2, Jörns 3", Fee. 59*. B. K. IT; Uenach 34*, 
Cliiillin 78*. Eb «ei gleich hier mit Nauhdruck hervorgehoben, äims später, 
altt ilie -"nc •'"li die ihr gesogenen Grengan durchbrocben hatte, v"i und «"s 
oft mit einander verwechselt wurden. Da:» man alier mitnnter auf den nr- 
sprönglichen Unterschied sich besonnen hatte, bezeugt am basten der Sifr», 
Ked. Ende, mit der Bemerkung dtot b:'} zu j-w m 'OS sm qnw ibjt pta rnits« p» 
nVpDs. rmra a-rnter na. Was dies besagen will, versiebt man erst djino, wenn 
man weiss, diUH es dtsi biaher darchweg als Lwrrhem behandelt wnrde. 



" denen Stellen gebrauchten identischen Ausdrucke mag eine 
verhältniaamäsaip grosse oder kleine sein, es bleibt doch immer 
eine druckende Fessel, wenn man Gesetze, welche gerade dnrch 
die oftmalige Wiederholung eines und desselben Ausdruckes 
als wahlverwandte erscheinen, in keine Beeiehnng zu einander 
bringen iiann und darf', aus dem ganz einfachen Grunde, weil 
das Isorrhem mehr als zweimal vorkommt. Das ist logisch 
gar nicht zu rechtfertigen, und man erweiterte folgerichtig die 
Zweizahl in dem Sinne, dass man sie von zwei Versen auf 
.awei Gesetze ausdehnte. Bisher war die Beziehung nur dann 
Kegeben, wenn das Isorrhem bei zwei verschiedenen Gegen- 
£nden je einmal, also im Ganzen zweimal vorkam; von nun 
tan sollte nicht mehr die Zweizahl des Ausdruckes selber, son- 
dern die Zweizahl der Gegenstände oder Gesetze, bei welchen 
das Isorrhem, gleichviel wie oft, gebraucht wurde, den Aus- 
schlag geben; so wurde aus dem einfac}ien 11^ ein -rsp: 3'joTv, 
indem man, unbekllmmert um die häufige Wiederholung des- 
selben Ausdruckes, bloss noch darauf achtete, dass er nicht bei 
Tiiehr als zwei Objecten in der Thorah vorkomme. Diese ■rspi 
2uoTv As-fsi/sva stiesaen auf Widerspruch, und mit vollem Recht, 
denn das Misstrauen umsate sieh regen und der Verdacht ent- 
stehen, dass die nach Gebietserweiterung strebende b"j ihre 
O-renzen immer weiter hinausschieben werde. Und so ist es in 
Wirklichkeit gekommen. Denn es lag ja sehr nahe, wenn ein- 
mal die Zahl der Gesetze das entscheidende Moment bildet, im 
Fentateuch einen gesetaUchen und einen geschichtlichen Theil 
zu unterscheiden, und bei einem Tvep". Suotv asyojjisvov sich um das 
Vorhandensein des Isorrhems in historischen Partieen weiter gar 
nicht zu kümmern. Die Gebietserweiterung des T:ipt SuoTv Xe- 
f^ij.fioi hatte aber auch eine solche des S!; XeYiiAiVov zur Folge, 
insofern man bei zusammengesetzten Ausdrucken wohl noch 
auf die einzelnen Bestandtheile, aber nicht mehr auf deren 
Reihenfolge achtete. Ea war mithin ausreichender Grund vor- 
handen, dass daa Miaatrauen in Opposition, die Ablehnung in 
Auflehnung sich umwandle. Doch bevor ich daran gehe, diese 
Opposition darzustellen, gilt es, an der Hand des in der talmudi- 
'■ciien Litteratur aufgespeicherten Materials deu Nachweis zu 
liefErn, dass die p"j den von mir in kurzen Strichen gezeich- 
P ti,n Weg der Entwickelung znrllckgelegt hat. Ich führe dem- 



nach 1. echte K; Ae-fijisva, 2. echt« T:epi Sjsw AE^ciiTra nnd 3. tin- 
eigentliche Kspt ä-joiv und ¥.q >.£-f5[»^>» ans Mechilfa, Sifra, Sifrc, 
Tosifta and den Baraithoth der beiden Talmade vor. 

1. Echte öiq it^öfitva. 
al In der SIechilta. 
1 . Die Worte mn rh'hs kommen nur zweimal in der Thorah ') 
Tor, Ex. 12, 8 und 13; dass an letzter Stelle Mittei-nacltt ge- 
meint sei, bezeugt V. 39 in der unzweidcati^ten Weise. Es 
ist demnach, wie die Mechilta, Bo cap. ß, ausfahrt, selbstver- 
ständlich, dass mit diesem Ansdmck auch V. ^ derselbe Begriff 
verbunden werden mQase. Diese Baraitha findet sich b. Bera- 
choth 9', Fessachim 120°, Megillab 21', Scbachim 57'' und 
jer. Beracliotb 1, 3. Nach dieser Baraitlia des Babli muss man, 
wie ich das bereits gethan habe, die c; in der Mechilta (und 
im Jemschalmi) ergänzen und .in rh-bi anstatt rh'-b lesen; dafür 
aber dürfte wieder die Baraitlia des Babli nach der Mechilta 
und dem Jeruschalmi zu emendiren sein, insofern es fast ge- 
wiss erscheint, dass nicht K. E. b. A., sondern R. Etieser Über 
diese sehr alte b'j rcferirt. Der Name R. Eleasar ben Asarjah 
kommt sonst nirgends im Zusammenhang mit einer v"3 vor, 
während R. Elieser namentlich die 5';: Ai^i^uva mit besonderer 
VorUebe citirt. Aber wenn dieses .in r6'^2 ein echtes oU Ä;- 
Y:[a=vsv ist, so höre ich fragen, wie kommt es dann, dass 
R. Akiba in der Baraitha des Babli diese ?"; zurückweist mit 
der Bemerkung jiiEn nrp ip jiTOns toK) ~c2 tÖTr'f Das kommt, 
antworte ich, einfach daher, dass R. Akiba auf ein anderes, 
nach seiner Ansicht*) weit besseres 51; '/^~ii-^=ioi sich beruft'), 



') Hier kSonte man mit Recht sagen, in der ganxen Bibel; aber da 
es för die »'- ganz irrelevant ist, ob dna Isorthem in den propLetiscben oder 
ba^ogntphiscbea Büchern vorkommt, oder nicht, nehme ich auf "]"} keine 
Bücklicht weiter. 

*) Dem Wesen nach ist gewiss kein Unterschied Kwischeo den an» 
einem nnd den ans mehreren Wertem bestehenden oi; Xe^Öiievi, aber zeiäich 
mnw man doch jene etwas früher hU diese ansetzen, 

*) An der Art und Weise, wie R, Akiba seinen Einwand vorbringt, er- 
kennt man am dentJicbsten, dass wir es in beiden Füllen mit sehr alten V's 
zn tbDD haben. Ich will hier, ohne Beispiele ntiinführen, blo.is die TIla^ 
«ach« ronirtatiren, daas die Zahl der latenten Pno rrmi keine anbeträcUtlJcba irt, 
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m auch das Wort ('piEna kommt nur zweimal in der Tliorah 
■, Exod. 12, U und Deut. 16, 3. 

2. Das 5i; ÄgpiJ-svov (*d')13: Exod. 19, II. 15 belehrt uns, 
1 die Mechilta, Bach, cap, 3, auseinandersetzt, darüber, dass 

^oses nicht aus eigener Machtvollkommenheit, eondem auf 
l^ottes Geheiss den israelitischen Ehemännern zugerufen hti 
K^iwn- Die daselbst gebrachte zweite Begriinduni; inipBO 
"Dp'iSOKin stammt, gleichviel ob man mit der Mechilta und 
Pes. sut. lOiK '3"i, oder mit dem Jalkut ihk ~ai liest, aus einer 
späteren Zeit^). 

3. Die Worte i^ -rr noni Exod. 21, 34. 36 bilden das erste 
XffyijjiEvov, durch welches die miteinander in Parallele ge- 
teilten Gesetzesbestiminunii'cn gegenseitig sieh ergänzen (Me- 
iiilta, Misehp. cap, 11, Ende). Der durch eine Grube verur- 

ichte Schaden kann gleich jenem durch einen stüssigen Ochsen 
ärbeigefülirten in natura, und dieser wieder gleich jenem durch 
pte\ä wettgeniaclit werden*). 

4. Der Ausdruck inm nan^sa it nbv nh qx oder kiirzer 
p. ..aiTn^B findet eich bloss zweimal im Pentateuch, Exod. 

, 7. 10. Durch dieses 5lq 't,f;ijj.s-/i-/ stehen, wie die Mecliilti, 



') Es ist in liohem Grude lieachtenawertL, das» den pHlSstinonKisclien. 
imdrSern eine von ilem Gi( XEysjisvav prcni gotragene Letmrt in iler Miachnsli 
MTgelegen, wSbrend unsere rnuipirte Misclinnh, wie bahaniit, dan ^'t; XsYäp^vov 
Ji nWs zur VorausaelznnB lial. 

') Mau darf nicht, wie die Mocliilta es tliiit, d'jisj wn und cry\3i vi mit- 

einauder in Paralleie stellen, denn In dieeoni Falle veracliwindot das Sit )^- 

^^]föj»£vov. Nein, die Vi beflchräakt sich auf das eine Wort irlu); mit dein- 

^^blbea Hechte wie vm und i'n konnte man ja auch f'^ dt^ und o^' nahttb 

^^^^ die t)"} mitetnbeEiehen. 

^^V ') Das Alinea hat wohl nur agadiachen CLsraktar, aber es ist iiic.lits- 

^^uesto weniger von pim eminenter Bedentung, insofern die Annahme, Mose» 

hätte Etwas ans eigenem Antriebe, aus siibjectiTem ErinesHen geuigt, für 

diesen epeciallen Fall Kurdtkge wiesen wird. Vgl, Mechilta Uo cap. 12 nnd 

JF riadmanii. Note 15. 

*) Die Vi wird cap. 12 zu V, se wiederholt, rafisste aber hier von 

pchtBwf^en lauten: fp3 |»; =|K .rps j^b rmi .nana f^rh "jk iruws |k: to; denn da Hie 

iciproke ist, darf sie an beiden Stelleu ihr Heimat«recht geltend 

*) ,Sicli vergreifen' kann sei bat verstand! ich auch durch S« T nbe aa«- 

edrBekt wertle», wie Gen. 22, 12 und lliub 1, 12 zur Genüge beweisen. Die 

nur, ob in T r/}V immer ,»icli vorgreifen' bedeutet Vgl. Exod. 24, 11. 



Misclip. cap. löj lÖ, auseinandersetzt, die genannten zwei Verse 
in einem RedprocitätaverliitltniBB, insofern auch in V. 7 beim 
mn "lOiB ein Eid gefordert wird und in V. lÜ wieder der vor 
dem RicbtercollBgiam zu leistende Schwur der Anklage eines 
thatsÄchlichen Missbrauchea die Spitze abbrechen soll. bs2 3ip3i 

[lo na .T'33 jH-i'r ^iK .i"33 1«= nn ,K"n ttz jw e^K .K"n -i"i-3 i'rn'? nn 
.('(jjipc 131 ^3 "^r ]brh «1« pro 131 ':'3 bs ]nzi no) isixb ibn*? =1« -is-at'? 
Die B.-iraitha hat nicht von vornlicrein diese Form gehabt; denn 
bekanntlich wird diese v: in der ^Kpac 'ii Kn"i3, welche dem 
Sifra zur Einleitung dient, als Beispiel für die zweite Middah 
angeführt, und dort ist vor AHera von einer Keciprocität Nichts 
zu linden, inpi nsK^as it nbv vh oK isp lOitPS lO«; ,is"3 mtp m-iM 
a3n imc3 ei« .('pini'ri ni* ibb .ii' nSu nb ck i3 iöhjc isb -lonrn na ,'i3i 
Q'Wirn nKi3 naß' rVT n*?«" k't D« 13 10»!«'. Hier wird das Isorrhem 
wortgetreu und nicht als Noininalform angefiilirt, ein Bow^B, 
dass der Sifra uns die ursprüngliche Fassung aufbewahrt bat 
Der Sifra legt aber auch, indem er diese »"3 als Beispiel an- 
fülirt, Verwahrnng ein gegen die Auflassung, dass die Formel 
noB*? 1DW1 n^l'o':' lOKJ, wie sie die Baraitha des Babli B. M. 41" 
thatsächlicb hat, bei echten ip") nicht gebraucht wird^). 

5. Der Aasdruck nwiiK »b iiPK kommt sowohl in dem von 
der Verführung (Exod. 2'2, Ib), als auch in dem von der Ver- 
gewaltigung einer Jungfrau handelnden Gesetze (Deut. 22, 28) 
vor, aber während hier die zu entrichtende Geldsumme genau 
in Zahlen angegeben ist, heiast es dort V, 16 inoa bpv fpD 
nbinan. Auf dieses Siq 'f.zyiji.f^Qi stützt nun die Mechilta Mischp. 

') Uraptflnglic-ii list allerdings 'ui iwo -ot ^= 're Jia na im Teite und 
i3ixi' i^ti i» ■ofA \»3 m n\a Erlilänin^ um Rande gastanden, apSter jedocb 
kam die Erbiäning in den Text; man hat also die Walii einen von den 
Ewei Sätzen, die dasselbe besagen, na streichen; ich streiche den letzten, 
weil von Miiirtn irtra^ nucli in der Miachnsli li. M, 3, 3 die Rede ist. Die 
.il'-CB bestellt darin, dasa er die Sache is-nA benUtat bat. Demnach kann 
man die Lesart des Jalkut r^siitth iT rrt'E' irt dk unmöglich rechtfertigen. Wa.i 
Friedmann hierilher sagt (die Bedeutung sei nniK -p^) ist nicht ganz ein- 
mnndafrei. Vgl. iioeh jer. Scheb. H, l, 

■) Vgl. Mechilta cap. Ifi bu V. 10 witinS ctj» j-a, [imifi toi n'^nh nn-j» |'3 

") Vgl. oben p. 69. 






ip. 17 die Halachah, n.iph weldier in liciden Fllllen die gleiche 

bezahlt worden iniiüse. Es braucht nicht erst besonders 

itont za werden, dass die Mechüta nicht mehr die arsprling- 

le Form der vi kennt; ursprünglich war dieaea laorrliem 

Alles eher, denn ein überschüssiges, was schon daraus, daaa 

R. Akiba als Vertreter der von demselben getragenen Ansicht 

erscheint, insofern deutHch hervorgeht, als ja auch R, Akiba 

i&ch jer. Synh. 7, 8, wo kein Einwand erhoben wird, den Stand- 

mkt vertritt njBia nj'wr ■"bpk C"j ')■ 

Ueber die Todesstrafe der Zauberin controversiren 
B. Ismael und R. Akiba*) (Meehiltii, Mischp. eap. 17); dieser 
fordert Steinigung, jener Enthauptung. Das Sonderbare ist nur, 
dass beide Tannaiten ihre Ansichten mittels eines laorrhems 
begi'iinden; während R. Isinael Exod. 2'}, 17 mit Deut. 20, 16 
in Parallele stellt, weist R. Akiba auf Exod. 19, 13 hin, in der 
Voi-a US Setzung, dass wir mit jedem allgemein gehaltenen Aus- 
druck den Begriff verbinden, welchen wir an der unmittelbar 
voraufgehenden letzten Stelle im Pentateuch mit ihm verbunden 
linden. R. Ismael jedoch, der den alten erleichternden Stand- 
punkt vertritt, erwidert seinem Gegner rrnr. »ha rrnn Hh p ')"t,i 
nTf nh hs "nn aha 'Wiro nnm, d. h. ich sttitze meine Ansicht mit 
einem echten äi? iefo[A£vsv, und Du berufst Dich auf ein Isor- 
ttcbem, das kaum diesen Namen verdient. 



') Die ampUGuirtii Uaraitlia (lui Bsbli Ketliub. SS" gewührt uns eiuen 
Eliiibliuk iu die Art uud Weise, wie diese Vi aus einer ursprüngliclieii in 
eine übereuhÖBsige sicli verwnndelte. Vgl. auch jer. Keth. 3, 4. Baaulitaas- 
wertli ist die Meübilta, nelclieg ans iler Sehnte K, IsinaQl's bervoi^Bgangen, 
(les Äasdruckes nVaiitniD m K'tinV sieb bedient, wSbrend die Baraitba od 
*i=i mw^ hat. Vgl. aneli Sifrö Deut. Sau. 242. Das vun der Mechilta in deni- 
selbeu Capitel ^eliraclite iHorrhem fi wird in den beiden Talmuden 1. c. zur 
BograndnufC des Stand (jirnkteK angefülirt, den ■('■i'jn ■dt 'i einnimmt. 

') In der Hmpli6t;irten Baraitba dos Babli, Synbed. 67- ist oh B. Ju.sä 
der GalUäer, der mit B, Akiba, und im .leriiKchalmi Synh. 7, 19, sind es 
londerbarer Weise die CliBubainiin. welclie mit G. Elieser bierilber cuntrn- 
veraireu. Im Jeruacbalmi begrQndet R. Akibn den Standpunkt der Clia- 
tHainira, wie es E. I-mnel in der Mechilta nnd yr^"^ im Babli thut, Jeden- 
fulla darf man annebmen, ilaes in der alten Re<^btapraxis nickt die spätur 
fastgesetate Norm rft'poa i^sor eingehalten wurde. An» dem Vorgehen Simon 
lien Svhetach's (Minchnah Synh, 6, 8) kann kein Bchlus« gezogen werden, da 



7. Die Mechilta, Mischp, cap. 8'), entliftlt endlich auch ein 

Si? >,£foy.iV5y, das nicbt etwa im Hinblick auf die Confoiinität 
des Ausdruiikos diesen Namen verdient, sondern durch die 
Thataache, daas die angeführten zwei verschiedenen Formen 
die einzigen sind, welche wir von dem Verbum 03p überhaupt 
in der Thorah finden, Exod. 21, 22 lautet r'O' no«D tfjp' vis 
'13 nosn S^ra vhv und Deut, 22, 19 =103 ntto iriK iffipi ; da es nun, 
wie man eicht, an der zweiten Stelle Geldstrafe bedeutet, kann 
auch an der ersten von keiner anderen die Kede sein. Dem- 
nach belehrt uns dieses äi? '/\i-;6\i.s.yo'i darüber, dass mit der 
schliesslich doch nur von den Riclitei-n dem Raufbolde auf- 
erlegten Strafe dessen Schuld auch dem Himmel ] 
gesühnt erscheint. 



b) In 



üfra. 



1 . Der Ausdruck intt-i n»t p'?ai kommt ini Pontateuch nur 
zweimal vor, Lev. 1, 16 und 5, 8; es ist darum, wie Nod. 
cap. VII, 5*) ausgefülirt wird, selbstverständlich, dass die nähere 
Bestimmung leij! biaa an der zweiten Stelle ein Moment be- 
zeichnet, welches zu den Merkmalen des mit dem Worte T:p''hü 
verbundenen Begriffes gehürt. Den Unterschied zwischen rphü 
nKBnn und nbwn np"*:» bildet bloss ^l^^^^. Vgl. ChuUin 21 ff. 

2. Der Sifra, Ned. cap. XIII, 4, faast 0-1133 nnjö Lev. 2, 14 
als das am 16. Nisan darznbringende Omer auf; und so be- 
fremdend es einerseilB sein mag, diesem Omer, das ja als nnjo 
ira'Jt zugleich auch nain nnic ist, hier am Ende des ausschliess- 
lich von Tn'nnia und nrn^nnaü handelnden Capitels zu begegnen, 
wird man doch andererseits zugeben müssen, dass der vom 
Omer handelnde Abschnitt Lev. 23, 9 — 14 viel zu dunkel ge- 
halten ist, als dass er nicht der Ergänzung und Eb-klärung be- 
dürfte'). Was die d"3 betrifft, ist sie ein echtes 3ic Xsfö|/EV3v, 
insofern s-as ohne Artikel oder richtiger ohne voraufg eh enden 
Status constructus nur hier und Exod. !), 31 gebraucht wird. 



') Auffallend iat dia Aiwiirucks weise itk ipivi f)^ idkji p:ii' [m: nsw; ea 
mllsate heinsen '1^ ^'V icuji pi: ib)U, denn es kommt hier absolut nicht auf die 
Conformitat an, 

*) Dia Beiseiuliüung der Capital mit römiaeliaa Zatlßn gilt den ri-fic, 
die mit nraliixchea Heu O'p'», 

") Vgl. moiueii Tuaifla-Commentnr, Einleitung »u Bikkurim. 



ä hohe Älter dieser B": bezeugt die Thatsaclio, dass R. Ellescr 

1 Gegensatz zu R. Akiba sich dieselbe aneignet. Ich bin zwar 

weit davon entfernt, die Autorschaft keiner einzigen v"i diesem 

Partisan der Sc hauimai tischen Schule zu Yindiciren, aber dasa 

• hier bloss als Referent auftritt, bedarf nicht erst eines Be- 

reisea. Was nun die ablehnende Haltung R. Akiba's betrifft, 

man keineswegs den Scliluss ziehen, dass er dieses 3;^ 

' zur logischen Begründung der Norm als nicht aus- 

teiebend erachtet hat, sondern muse man sich vielmehr darauf 

tesinnen, dass es zur Methode dieses scharfsinnigen Tannaiten 

'gehört, wo es nur irgend möglich, anstatt Parallelen zu ziehen, 

aus dem einen Bibelverse selber die Halacliah zu deduciren. 

Hier können wir über dieses Vorgehen umsoweniger erstaunt 

, als doch die Thatsaehe, dass man eine und dieselbe Frucht 

^möglich zweimal zu Erstlingen verwenden kann, von Jedem 

1 eine unwiderlegbare anerkannt werden muss^). 

3. Die Form "rpa als Plural*) ist ein 3i; }.s'[o\tsioi, da sie 
lür Lev. 4, 13 nnd Num. 15, 24 vorkommt. Es ist demnach 
^Bch begründet, wenn der Sifra, Chob. cap. IV, (5, wie an 

ler zweiten so auch an der ersten Htellc den Irrthum als einen 
1 Synhedrion ausgegangenen ansieht. Die Baraitba, welcher 
Sir Horajoth 7'' begegnen, stammt in der uns vorliegenden 
Passung unzweifelhaft aus einem hala eh i sehen Mi drasch zu 
meri. In Lev. I. c. liegt gar keine Veranlassung vor, auf die 
londerstellung von t"p in Bezug auf den riKBhn TU«? näher ein- 
igehen und der Vermuthung, dass nopa nsi» auch ohne oSyn 
( ein Sühnopfor der Gemeinde fordere, Raum zu gewahren; 
) hätte darum auch keinen rechten Sinn, dem Alinea durch 
ine Umstellung der Worte ]hnbi [K2 im Sift-a das Hoimatsrocht 
L verleihen. 

4. Die Worte naie:! '3E nK gebraucht die Thorah im Ganzen 
: zweimal, und zwar in einem und demselben Capitel, Lev. 4, 

, 17. Schon zu dem ersten Verse bemerkt der Sifra, Chob. 



, »n diu BHrattha beieito eiue etwas 
Jer. B'ita 2, 1 stimmt, mit Ausbcliluas 
iiKpD«" 1 OU3 •"!, mit dem Sifra ttbereui 
IS Num 5, IJ, Tgl übri^enB Hiob 28, 2, 
« der Ausdruck sum vierten Male in der gauiea Bibül vorkommt. 



cap. in, 10, dass der Auadruek ein unbestimmter sei, und dass 
erst durch das Wort snpn die zu besprengende Stelle des Vor- 
hanges genauer bezeic)inet wird .onpn ^''n -n'rns nTien "jb bx bv 
Q'T3.Ti«3 ITDO R-ne la'rD. V, 17 fehlt nun vipn, aber das 3i; 'i.i- 
■joiAEvov lasat uns, wie Ch. 6, 4 auBgefÜhrt wird, auch niclit einen 
Augenbhck darüber im Zweifel, dasa auch hier Bipn zu er- 
gänzen, respective das Sprengen in derselben Richtung voran- 
nelimen sei. 

5. Im Pentateuch begegnen wir der Form rmnni nur zwei- 
mal, Lev. 5, 5 bei cipa kdo nKBPt und 10, '21 bei einer der vom 
Hohenpriester a,ni Versühnungstage vorzunehmenden Amtshand- 
lungen. Dass das Wort an letzterer Stelle ein offenes Bekennen 
der Sünde bedeutet, ist Jedem bekannt; das 3:: Ai-fi]i.svov, so 
führt der Sifra, Ch. cap, S, 1, aus, belehrt uns nun darüber, 
dasB uur noch beim Sühnopfer allein ein Sünden bekenn tniss 
stattzufinden habe. Dasa dieses 5:^ XiYincvcv ein sehr altes ist, 
ersieht man schon aus dem Umstände, dass die -iti beim Opfer 
ihre Geseliicbte hat. Ich komme weiter unten bei dieser Ge- 
schichte nochmals auf die Sache zurück- 

6. Der Ausdruck vbs inwaiBi ist ein echtes i\~ >.£f si/evsv, 
denn er findet sieb bloss Lev. 7, 20 und 22, 3; und da es an 
der zweiten Stelle nicht zweifelhaft sein kann, dass er auf 
die Person sich bezieht, darf Niemand mehr auch nur daran 
denken, dass an der ersten von einer Unreinheit des Opfer- 
fieisches gesprochen wird')- Die Baraitba des Sifra, Z. cap. 14, 3, 
wird Seb, 43^ citirt; dort wird aber irrthü ml ieher weise Num. 19, 
13 als Parallele herangezogen, obgleich aus der Baraitha selber 
unzweideutig hervorgeht, dass es sich einzig und allein um die 
bezeichneten zwei Verse in Lev. handeln könne; denn wenn 
K. Jose dort sagt: jiip'jn hköib mewi .d"2-i jxba D'cnp ttCkji b'trn 
laia ainan t^Mn riKOiBa .Tn-, so ist eben das Wort o'cnpn aus 
Lev. 22, 3 citirt und nicht, wie Raschi annimmt, d-o"?!? {7, 20) 
darunter zu verstehen, und wenn dort Rabbi weiter ans dem 
Wort ^BKi (7, 20) den Beweis führt, dass hier bloss von der 



*) E» ist daram ungennu, nenu der läifrit Z. cap. 14, ä die V'3 blusH 
auf das aiaB Wort i»(OiBi bescliräukt oder gar von dem Liorrhein '«toie redet, 
wie man ja am besten sua E. cap, IV, 6 ersehen kann, wo die Baraitha in 
dar nun vorliegenden Faseang als dio Wiederholnng de» hier GeMfcten 
Bracheint. 



[nreinlieit der Person die Rede sein könne, und damit die v: 
3 etwaa P'ntbelirlicheä bezeichnet, so wird Niemand mehr 
iran zweifeln, dasa dieser V. 20 den Ausgangspunkt bildet, 
idess wenn auch die Baraitha des Babli einer Corrcetur be- 
irf, 30 muss doch andererseits wieder, was die Reihenfolge der 
.BSsprUcbe betrifft, der Sifra nach dem Babli emendirt werden '). 
7. Der bekannte talmudiscbe Grandsatz rvss hh^a Ka-i ik'? 
pjj belehrt uns darüber, dass die Uebertretung eines Verbotes, 

'elches aus dem, was die Thorah erlaubt, von selbst sieh er- 
lebt, einer Unterlassungssünde gleichkomme, und dass, wenn 
liehe Verbote trotzdem nochmals in decidirter Form auege- 
irochen werden, es nur deshalb geschehe, um sie durch den 
[inweia auf die Doppelstrafe als besonders wichtige hervorzu- 
iben. In dieser Weise finden wir das Verbot, Fische, die 
jino Flossen und Schuppen haben, zu essen (Lev. 11, 10), 

er vorgehoben, obgleich der unmittelbar voraufgehende Vers, 
welchem nur mit Flüssen and Schuppen versehene Fische 
geniessen ei'laabt wird, nicht den geringsten Zweifel über 

ie Grenzen des Erlaubten aufkommen lässt. Indess wenn auch 
10 in prohibitiver Form wiederholt, was sieb aus V. 9 von 
!bst ergiebt, so ist doch zwischen beiden Versen insofern ein 
nterscbied, als in V. 10 das Wort d'H3 vor B"'?n33i B'B"3 fehlt. 
iegt vielleicht der Omission dieses Wortes die Absicht zu 
runde, die nwsn K*?! ncp bloss anf Fische □''jnjsi n^O'a zu be- 
ihranken und nicht auf die in anderen Gewässern anszudehneni* 
iese Frage verneint der Sifra, Sehern, cap. III, 3*), indem er 

') Der Ausspniüh Rabbi's wendet aich g'egen die Vi; dar ß. Chijja's, 

« der Sifra und Jeruaclmlmi Schebuatb 1, 1 lesen, oder B, JosS'a, wie der 

ibli liest, hin^^en belelirt uns darüber, inwiefern Lev. 32, 3 an Deiillicli- 

it Nichta zu wünschen Uhrig lägst. Vgl, die Erklärung R. UillGl'a, uitirL 

{ Aliron ihn Cliaijim, utid TüäHa|)hotti SdL. 1, u,, s. v. idkj. Ick hnbe den 

ath, einen Stiliritt weiter zu gelien nud wage die Betiauplnng, der dem 

Ch^iall (o"i leäen rniK) beigelegte Auäspruub soi gar nicht tanuaitischen 

n^irungB, sondern eine Baudglusae, die ertt später in den Text liiuelu- 

g'ekommen. Der Sifraredacteur hat die Lesart ^tt h vor sich gehabt und in 

folge dassen, was xar c"j gehurt, erst nach dem AuBspruche Rabbi's gesetzl- 

Dags der Jeruschalml 1. o. denselbeo fehler wie der Sifra liat, beiveiat nur 

die Ahliängigkeit des erstereu von ietztereni. BaauhteDsworth ist jedecb, 



B der Jeruschalnii =""1 anstatt 
) Dos Alinea hängt mit 
, und obgleich e 



K bat. 

zwei uninittetbor voraafgehenden auf's 
a Talmud ChuUin 66» ff., wo die Materie 



■las ih; is^sjirwT c^:ri ssrz ins Treffen tabrt. s^rty ca- rrs 
l'SffV iinujLl CTTS^ GTT s^ -CTflSl Z^~ CV1 72 JIBT .' j l". 1 pSTr* C -'Utn 

??. Die tmm ScfaxdoQ des Aossatxes als Zeichen der Un- 
reinheit gdtende rrre (I-ev. 13, 10) kommt bei jenen Köq)er- 
Üieilen, weiche gleich den Fingeräpitren für die normatiTe 
Grösse eines Graopenkorns ' ) aof einer Fläcbe keinen Raum 
haben and deren es, nacb der Miäcttnah Negaim ö, 7, vierand- 
swann^ giebt, von vornherein gar nicht in Betracht. Indess 
wird attch bei diesen, nach dem übereinstimmenden Urtheile 
AUer, die ^rrz zom Zeichen der Unreinheit, wenn äe beim 
Zorücktreten des Aossatzes steh seigt; nur aber die Grösse 
dieser verunreinigenden .-ma gehen die Ansichten Thas. Neg. 
c^. 6, 1 anseinander; denn wührend nach R. Meir^t sclion ein 
Uinimnm genügt, mnss sie nach R. Joä4 die Grösse ^ner Linse 
haben. R. Jo$4 stützt sieh hierbei aof die Thatsache, dass der 
Aosdnick -n ~tz ein -";: /.rf:;*;»:-* ist, insofern derselbe bloss 
Lev. 13, 10. 14 vorkommt; da nun V. 10 "n ^pa dem p^ Tpp 
gleichgestellt wird und nach der Ansfölining des Sifra, Thas. 
Neg. cap. in, 7. II, den Zwischenmara von r— jfs im Qaadrate 
betrigt, so kann anch der Ausdmck V. 14 nichts Anderes ais 
eine Wucherung in der Grösse einer Linse bedenten. R. Meir 
sagt zwar vz -er jm -[Sin rrrc th» -z-cm "dt- iteeo ^rra p»t »6cn, 
aber wenn er das 3';: >.£Y:;i£vsv ahleiinl, so dürfte dies wohl ans 
keinem anderen Grnnd« geschehen, als weil nach der Anf- 
; R. Meir's weniger der Aasdrsck -t —rz V. 10, sondern 



I ttagtheod bebandelt wiwü, keine ErnjUmaiig findei, bildet es doch rin be- 
amea Glied in der gwchliKisenea Eetie der S«lilii9Bfn%eniiigen, nach 
■ 'Welchen, nVBi rn*P nm; u^euomDicm, alt« Gewisser, hinäditücli See in 
Bede «ubetlden Gebotes, in gleicher Wei*e cm beliandelu seien. 

') Eelim IT, IS wird aj^ i*^ darrh "p^ s-*u näher bes^mmt, tmdjiss 
die Gritee aines Gianpeakomi das Nennfsdte einer Linse betrüg nnd da 
die Linse den Banm im Quadrat sasfüllt. welche mir dem Abstand aweier 
Haare am menachlicheD KOrper in Eins Eusammenfallt, so nimmt cu einen 
Banm ein, aof iretchem rrrj^v vh sich finden. 

■) Die Lesarten schnanheu, BABD, BSch nnd .lalkut Ixssea R. Meir, 
Ahron itm Chajjim vieder lässl B. Jos^ den erschwerenden Standpunkt eio- 
nehmen. IMe Edilio princeps liest sonderbarer Weise e"^ *Ba m'M. TUt 
Tonßa Seg- (nr Mischnafa 3, 1), welche die Baraitha des St&e enthält, hit 
dis LcMrt de* BABD. 
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■eit melir "nmp:;i ir V. 11 iti Ik^traclit kommt. Man darf aus 

Umstände, dasB Schüler K. Akiba's, also Tamiaiten in der 

;itte des zweiten Jahrhunderts n. Chr., über die Siiehe «ontro- 

'siren, keineswegs anf ein vcrliÄltnissmässig junges Älter der 

': Bchliessen; denn einmal sind K. Joad und R. Meir keinos- 

die eigentlichen Controversanten, sondern bloss diu Re- 

■enten auseinandergebender Ansichten; ferner musB es als 

[gemacht gelton, daas die von dem Isorrhem gestützte An- 

ibt die tei Weitem ältere, die erschwerende hingegen die 

Ingere ist, weil es völlig aasgeacblossen erscheint, dass bei 

der praktischen Anwendung dieser Gesetze') eine Erleichterung 

sich hätte geltend machen wollen. Schüesslich sei noch daran 

erinnert, dasa R. Jose Hörer auch des gerade in Seder Toharoth 

lehr als in allen anderen Sedarim genannten R. Jochanan ben 

iri gewesen. 

9. Einen neuen Beweis flir meine Behauptung, dass die 
lo nnia in unseren Testen nicht zuverlässig sind, jund dass 
aufs sorgföltigste geprüft wei'den müsse, liefert Sifra K. 
ip. 5, 6 ,CBK b'K ]K3 TÖK3, nwnn b-K tyiö bn« nno ^k 'nb iöbk nn «"am 
'pw «1033 [KD t]K .c-hpv ejcsi prh iicKn S'K na .neu h'tt \hrh ioi«i 
ses Ahnea knüpft, wie man sieht, au 19, 21 an, aber hier 
st es ncK h'H, und Lev. cap. 5 suchen wir vergebens den 
■druck DICK "^'k; durt linden wir bloss V. 16, und zwar genau 
)o wie 19, 32 dükh "r-KS. Das ist ein echtes 51; Ajvqj.svov, und 
darauf hin behaupte ich, dasa man im Sifra losen muss isai 
'Hl Qvan b"iQ j'^nb -m»:: -nffsn '?"K3 ]m hökj .oipsn b'ttz pon i-Sr, oder 
mit anderen Worten, dass man die Bemerkungen des Sifra zu 
21 streichen und an V. 23 anknüpfen muss. Die ein solches 
"orgehen radical nennen, mögen sich beruhigen; ich bin in 
ler glückHchcn Lage, den Nachweis zu erbringen, dass die 
babylonischen Amoräer genau so, wie ich im Sifra, gelesen 
haben, und zwar nicht allein Seb. 48', sondern auch Kcrith. 22^ 
In unseren Druckwerken lautet die Stelle in Kerith. nenn nnci? 
sfj'. Der den Namen Raachi's tragende Commentar 
diesem b'K b-Ks Nichts anzufangen und liest '3'« h'-tto, 



>) Von K. Tarphon wissen wir, daas 
lirt hat. Vgl. Togifta Negaiin uap. ie 



locli als AhroLiide bei a 



aber die Oxforder Handschrift 'J (ist nalüriiclierweise liier •tfr 
"nc 'xtcs- Es wäre allerdings viel richtiger nnn V-ic ortn hia, 
aber auch ^tc allein ist ein 5ic /.rfiiiivsv. 

10. Dem Verbote, sich eine kahle Platte xa scheeren, be- 
gf^nen wir zweimal in der Tliorab. Lev. 31, lö ergeht es an 
die Priester im Allgemeinen, und Deat. 14, I woIjI an das 
ganze Volk, aber doch nor in Trauerfallen. Das Wort .^^^p 
ist mithin ein !:; V.:7d|*£vcv, und auf Grand dessen lehrt der 
Sifra, E. cap, 1, 3, dasa die zwei Verbote gegenseitig sieh er- 
gänzen, wodurch sie den gleichen Umfang und den gleichen 
Inhalt erlangen, oder mit anderen Worten, dass einerseits das 
Verbot an die Priester auf Trauerfklle zu restringiren und an- 
dererseits der Ausdruck (*c~rr j'n ab gleichbedeutend mit 
ceinz zu nehmen and das Verbot rm^ ib-üp vh dahin, hv s"nc 
nn-^ .-in- p bs aufzufassen sei. Vgl. jer, Kid. 1, S cnzh .irnp nrrp. 

11. Das Wort rzM ist nicht allein ein i-.: '/.r^i-^mt^, son- 
dern es findet sich beide Male bei den Eheverboten der Ähro- 
nidcn LeV. 21, 7. 14. Darum belelirt es nns nach der Aus- 
führung des Sifra, E. cap. 2, 4*}, darüber, dass die Kinder, 



*) VgL Talmndieat Fragments in the Boilleiiin librsry bf S. Suhecliter 
»ml S. Singer. Cambrid^ 1896. 

*) Eliali MisracliI wirft die Finge auf, itueu dann überhaupt der Äus- 
drnuk c3';t |'3 dienen »oll. wenn einmal sr*-: keiner näheren Aligrenzliiig 
bedarf; er hat aber, was «chon R. Liwa auä Prag in seinem '"* ii: und 
Sabbathai Bass in meinem o^si Tieo bemerkt, übersebeu, dass es^'r r= selber 
eän Uurrhem i«t, welclie« die Norm nr. Sc m'-ja j'fytr stüut und tra^t. Vgl. 
Mechilu Bo cap 17, Men. 37^ Mak. 30- aud Kid. 36-. -pr kirr wiawsi *i^ 
ccri raim^ rur f-aa pirr 'yü vroc eipD.ii -d-j; iri.*ir wnp bv -ip^ [rrt "c: tk ctit (i 

') nn javt Deat. 33, 19 kann ja oicbt in Betracht kommen, da ^un als 
Genitiv eq jJrti ^hGrt und mit dioaem cn einem Betriff rerscliniilat. 

*) Eb ist im bOcbslen Grade beaclitenswerlb, das», obgleich :&m gleich- 
Eills ein Sii X£«a[j,»av ist, doch nur n^i allein nnd nicht ram rf^ als v"i ber- 
vorgeboben wird. Zu dem Wort ^bhn V. 11 bemerkt der Süra genau so wio 
oben V. 7 D^Don ^rs irwz mljias ii mv imi, aber bei ruu wiril ar merkwardig^r 
Weise die Frage auf ^"r> rat. Anders freilich verliält sich die Sache nach 
der Baraitba des Babli, Kid. 77''; denn hier heisst es aosdrncklich iA rfr'jn 
nm; -Rcvs alm n^n pi rrati, (Vgl, Bascbi su 8t.), Was die SifraconuneDtntoren 
Torbringen, kann nnmög'lich boMedigeu, denn wenn der Sifra nii^Hch zweierlei 
nWn kennt, su hätte er zu Vers 7 bemerken müssen Vso ttps —s ^hrMv. Für 
mich erledigt sich die Sache ^n&uh dadurch, dass das Si; Xejä^tn nn knt 
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I welche der gewöhnliche Priester in einer ihm verbotenen Ehe 
I erzeugt, ebenso wie die des Hohopriesters als Entweihte zu be- 
I trachtet! and zu behandeln sind. 

13. Die Mischnah Bechoroth 7, 1 stelU den Grundsatz 
I auf, daas alle jene Leibesfehter, welche den nena 'lan seines 
[ geheiligten Charakters entkleiden, aacli den Ahroniden zur 
[ Dienst Verrichtung im Ueiligthum untauglich machen. Diese 
[ Halacliah beruht, wie Sifra, E. cap. VII, 13, ausfuhrt, auf dem 
I Doppel-Isorrhem a-u und neh'- Diese identischen Worte müssen 
' umsomehr in die Angen springen, als das Verzeichnis» der 
Fehler beim Menschen mit jenem bei den Thieren nichts 
weniger denn übereinstimmend sich erweist; abgesehen davon, 
dass hier bifram pn, dort wieder n'ra' fehlt, sind auch dieselben 

I Gebrechen und Fehler mit verschiedenen Ausdrücken wieder- 
[ gegeben; die einzige Wiederholung beschränkt sich auf die 
I Worte nc':!' 1K 311 iK '2\, 20 und 32, 22 (also nicht bloss zu 
[ und no'?"'), und durch dieses 5i; Xri-ijxsvov wird die ErgUn- 
[ »ang eine gegenseitige, cnna iiOKn nm btk3 na-oa iio»"! nx ]n'b 
.(^na-iaa 
13. Das Wort ns-iTOn kommt bloss Lev. cap. 24 in den 
JBwei aufeinander folgenden Versen 6 and 7 in einer Weise 
vor, dass man die Absicht, es als äi? 'f.i-fi[j.ito'' hinzustellen, 
niclit verkennen kann. Die zwülf Schaubrote nämlich wurden 
in zwei Schichten auf den goldenen Tisch gelegt und neben 
je«ie dieser zwei Schichten Weihrauch gegeben; denn wenn 
es auch kurzweg lautet ni^h na-ijjcn bs nmi, so kann doch kein 
Zweifel darüber anfkommeu, dass na-iyDn hs , neben je einer 

Ipi^liieht' bedeutet, weil ja naijön vo gar nicht anders aufgefasat 
hferden kann. Diejenigen, welfhe diese »") zu einer Knbn-i':!'': 



ainer Zeit fltammt, da man nutli Bedenken trag, n^i™ nv und .iw nWjm als 

Isorrliem Kn behandeln; in der Blüthezeit der claasiBclien b"s mussle die 

**öihenf(ilge der liestandtheile des S'v; Xe^iäjinov dieacltiB sein; wir werilen ja 

'^iter Unten sehen, dasa thataüclilich die Opposition sieb eingestellt hat, als 

QbeF diese Keihenfolge sich hinwegznsetzen begann. 

') Vgl. Beeh. 43", wo die Baraitha des Sifra oitirt und von den Amo- 

^^^rn der Verauch gemncht wird, ai) als libenchflssig nachzuweisen. Daa 

'larf aas nicht überrsAuhen; eher hat ei etwas Befremdendes, daes, wie n^hon 

Tonaaph.l. c„ s.v. 3-3 bemerken, das Wort nicht als p-nt 'ao njuia hinge- 

««11t wird. 







«le^radires woflten, mSssten nn dm Worthat des Sifra 
•TT rr-jD pc -Ktc r T erinnert werden ' \. 

14. Einen an wider lesbaren Beweis daiiir, dass in Atm 
Qa«Jlen nicht immer die ganze ci, sondern Uose ein Theil 
derselben an^ef^n wird, befert äi&«, Becfa. cap. 11. 5: .K"nM 
-s-r r~: f";^ "-sici ZTTT. rc -zrTT" j'rr^ -=«• .^m ^ ^e»c r*n mt 
-z =?« ~c: Tpr c-z^T L"'üV. I>as Won sr?^ konunt in der Thorah 
fünfmal Tor, und es ist gar nicht abzusehen, woraufhin gc- 
nde zwei Ton diesen fonf in besondere Bexiehang^ sa einander 
gebracht werden. Hingegen ist der AaGdmck pcn t"? scrr ein 
echtes 21; 't-r^i^tsKy, denn er wird sowohl bei der AoslOsno^ 
des ererbten, als aach bei der des erworbenen Feldes Lev, 37, 
1** nnd 23 gebrancht. Für jene hat die Thorah ein f&r tülc 
Uale einen bestiminten Satz angegeben*}: anders verhlUt dch 
die Siache bei der Anslösnng des erworbenen Feldes: da bc- 
stiramt das Gesetz, dass der Ahronide den Betrag der Schätzung 
bis zum Jobeljahr berechne. Der letzte Eigenthnmer hat ja 
dieses Feld nacb dem Werthe der Jahres^rtr^ignisse erstanden, 
nnd da dieser Werth ein variabler ist, erscheint es nneHässlich, 
ihn bei der Äaslöenng von Nenein festzustellen. Das ist der 
ßlandpunkt, welchen die Chacbamim wie im Sitra. auch in der 
Alischnah Aracfain 3, 2, einnehmen: denn sie finden in dem 
Worte rczca den dgentlicben Werth ausgedrückt nSt ncsb i^t) 
(TTTTt- Ihnen gegenüber vertritt nun R. Eleasar*) die Ansicht, 
dass bei der ÄnslSsung deä erworbenen Feldes genau so wie 
bei jener des ererbten die AbschStaung vorzunehmen sei, nnd 
begründet diese Ansicht mit dem ä;c Arfijtsvsv, weiches der 
B«Ui gleich dem Sifra auf das eine Wort 3cm beschrSnkt. 



') ALroD ibn CliAJjiiD hat aller Wahrsclieinlichkeit nach die Fonial , 
™ci -aci Am': -=»c crwarwt. det^hslli «ill er die Pandkle in ExckI. *0l,4g 

*) Siehe du XShec« bei Haimonides, Uilch. Arachin 

*) So idt m lesen und nicht Elieser, wie einielne TalmndausgaH 

[ babeo. Sonofal die Editio prinrepa des Sifra als aoeii die 
D W. H. Lo\re haben ^:rit. and, v«s hier den Ausschlag 
1 der TosiAa Arsdiin cap. 2 erscliejnt IC Jehudah als BeprSsen- 
taiit der Chachamim nnd H. Eleasir ab Vertreter der dun;h die V's begrün- 
deten AnrichL DaKfl Heide blow *■■ Beferenten anftreten, brancht nicht erst 
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Obgleich nun, wie der Talmad l, c.'} ausfülirt, die Chaphamiiii 
die o"3 ablelinen, kann doch nicht daran gezweifelt werden, 
dasB wir ein ans alter Zeit etamtnendes äi; Ktfa\i.tvo'i vor nns 
laben. 

15. Wie die Mechilta hat auch der Sifra ein i\q >>£Yi[j.£vov, 

bei welchem wir die Conformitüt vermissen, ohne daran An- 

■fltoss za nehmen, nämlich biio nnd noi». Im ganzen Pentateach 

begegnen wir der Warzel laiB nur an zwei SteUen. Lev. 19, 

18' wird allen Israeliten, in TranerMlen eich Einsclinitte zu 

machen, verboten mit den Worten o3iiP23 unn vh vsih btbi, und 

21, ö* wird den Priestern gesagt rtaip ibib" k^ mB33i. Wenn 

lun auch Bio und noiir zwei verschiedene Formen sind, so gelten 

sie doch im Hinblick darauf, dass der Stamm an keiner dritten 

Stelle in der Thorah vorkommt, als ein t:q "/.EYdjAsvsv ersten 

Ranges, so dass der Sifra. E. cap. 1, 4, mit Hecht den reei- 

proken Charakter dieses Isorrhema nach drucks voll hervorheben 

Jtann, insofern beide Verse gegenseitig sich ergänzen. Denn 

«einerseits wird das Verbot an die Israeliten dabin erweitert, 

,a.ss rrB'-ici .tO'^iff b^ Sp 3i'n Platz greift, und andererseits das 

erbot an die Priester dadurch eingeschränkt k'?k n'3"n c;'Si? 

c) Im Sifre. 

. Wie der fiir die des Ehebruchs verdachtigte Frau be- 
jiuiiute Trank zuzubereiten sei, ist Num. 5, 17 ganz genau 
tEgßgeben; in das zuerst mit Wasser aus dem -ii'3 gefüllte Ge- 
sa soll der Priester Staub geben. Anders lautet die Vorschrift 
i der mit dem Entsündigungswasser vonsunehmeuden Mischung 
Num. 19, 17: ,Man nehme für den Unreinen von der zu Staub 
verbrannten Asche der Kuh und gebe darauf frisches Wasser 
ein Gefäss.' Dem Wortlaute nach ist hier auf die Asche im 
'ß'^äss das Wasser zu giessen. Nichtsdestoweniger lautet die 
''pirte Halacliah ~ibv jus av »bn ntton -n yvm nuEn -o j'K (Temurah 
' ■^), d. h. o'O J"p "IBP, denn rhs bedeutet bloss j3"i)?^, und n'a 
P^ S« D"n ist buchstäblich und nicht in dem Sinne ^ho^ ini"n xnnr 
j'iiizufasaen. Das ist die Lehrmeinung der Chachamim *) ; sie 



^) SieiiB Asclieri, citin in Schit. inokub. 

*) Sielie SotH 16", Temurah lä", Toflifta Pftmh cap. 5. 



behaupten ^£t ath itr D"ipn. Dieser Anffassang steht die 
R. Simon'a gegenüber, der wohl von vornherein die 5, 17 vop- 
gescliriebeoe Pi-ocedor aach für die Mischung der Entstlndigungs- 
asche fordert, aber doch zngiebt, dasa nachträglich aucb das 
entgegengesetzte Verfahren gut zn hcissen sei. Es muss auf- 
fallen, dass der Talmud bloss den Standpankt R. Simon's, und 
zwar mit der folgenden, aas dem Sifre Nnm, See. 128 citirten 
Barailha beleuchtet: ~ts in i'K'cn 'in rKcm rfi"ir isro KOnb inp*?! 
-Jaoi .-iBT IK2 -law u"j i»"n inh .'xacaa z^rm r;T .kvi iek (c'?m ,xin 
.n"o^ ^BT o~ipn ftts n» .ois J"r iep i»= ^ik .c^ ;■'! -^et j'pn'? no .-ler ibni? 
1B2 cob IM 0'^":' f^rrS =)K. Bedarf denn nicht auch die Lehr- 
meinuDg der Chacbamim einer Begriindang? Sicherlich, aber 
keiner besonderen, weil Beide, die Chacbamim und R. Simon, 
ihre Ansiclit mit einem iU ah^i^svov motiviren. Das Wort lajj 
in Verbindung mit |a oder, was ja dasselbe ist, mit C"b33 d"d 
kommt in der Thorah nar an den erwähnten zwei Stellen vor; 
darauf stützen Beide ihre Ansichten. Der ganze Unterschied 
zwischen den Chachamim und R. Simon besteht darin, dass 
jenen die b"; als eine einseitige, diesem als eine gegenseitige 
gut. Demnach ist es über jeden Zweifel erhaben, dass dieses 
Reciprocitä tsver hältni SS ans einer späteren Zeit stammt, und 
zwar aus einer Zeit, da der Sluphnebbegriff, wie weiter unten 
gezeigt werden soll, die erste Phase seiner Entwiekelung be- 
reits hinter sich hatte*). Jedenfalls muss man Siir^ See. 10 lesen 
e)« .c"a B'T -tEff [|K33 (\hrh> -noKn nep no .nsp ]hrh -latj'! .-ibt jkb -vsa 
.i'Kjp 'm D'o'? IBP D'ipn DK ]hrh tvsi ,o-o."i b'T IjSnfjKtte) nroitn -ler 
2. Die Halachah, nach welcher ein Nasirftergelübde nur 
dann Geltung hat, wenn man es aus freien Stücken und nicht 
durch fremden Zwang auf sich genommen, wird von dem ot? 
Äe-fjjiivöv ip^B' *3 Lev. 27, 2 und Num. ö, 2 getragen, von einem 



*) Dats der Tülmad ohne Weiteres S. Simon lum Antor der nnonymen 
Baraitha de« 8ih& macht, ist anf nichts Anderes xls traf den beknnnten Kanon 
Synli. 86'' r"T neo are suröckeufahren. 

*) E. Simon erklärt iBr gemde durch die von der gewOhnliclien ab- 
weichende Aiifidracksweise für öberachüsaig, um ans dem ich einen tAo machen 
zn können. 

*) Dass die Confiision eine alte ist und schon he\ den Amoräern Rieh 
ßndel, gfhl am besten linrsns hervor, dass Sota 1. c. die Frs^ |^3a ojvn, Te- 
murah I. c. hing^eii p'o it^ri Inulet. 



fsl; Xefiiisvov, welches auch ß. Eiieser^) als solches erkanut, aber 
'freilich dazu verwerthet hat, das Lösen eines Gelübdes aus 
dem Bibelworte nachzuweisen. R. Elieser nimmt von der bj"5 
keine Notiz, aber im Grunde genommen beruht ja doch die 
Lösbarkeit eines Gelöbnisses auf der VoraussetKung, dass die 
EntschHessung keine wahrhaft freie gewesen, R. Jizchak') findet 
ja thatsächlich a-nj man ausgesprochen in den Worten an: '?3 
wan 3^. Ich betone das deshalb, um zu zeigen, in welchem 
Sinne das Wort nz'^i im Sifrö, See. 22, genommen werden mnsa. 
ior:i -rw'sEn \kz -iokj .p nn« '-o .buk i'sxk :« ,oi:k tthi mT^h K ■ b b ' '3 
[KD rmoKn nKbon ej« .Cna-ijOi) im ]hrh miOKn nüb'Bn na .rtN'jBn ibn*? 
D13K k"?! UiK-B 1-iOlt tK30 .roiJOi) mj2. Freilich, inwiefern es Lev. 
cap. 27 klar ausgesprochen ist, dass das Gelübde ein völlig 
freiwilliges sein müsse, das erfahren wir aus dem Sifr^ in keiner 
[Weise, Gewiss könnte man darauf hinweisen, dass die jedes- 
,lige Intervention des Priesters eine Gewälir für die freie 
EntschliesBung sei, gewiss könnte man auch die Worte -b bv 
p3."r i)3'"Tr' "ni:n T ron -iiBK midrasehisch dahin auffassen, dass 
tbatsächlich keine fremde Hand im Spiele sein dürfe, aber das 
in den Sifr4 hineinznlesen, ist und bleibt unstatthaft, und des- 
halb behaupte ich, dass das ganze ÄUnea aus einem balachischen 
JMidrasch zn Lev. stammt, dass mit anderen Worten i"», bei 
-\Telohem der Ausdruck -vnb i'i; jedweden Zwang auf einen 
jVnderen völlig ausschliesst (n-ntt tk tiö j-ki tio laatr n«), das 
Bekannte, der la^o, und p-ip das Unbekannte, der nah sei; 
demnach sind die Worte \hrh^ [io umzustellen. 

3, Die mio "n*?« n-na ji'?« ip"j haben wir bereits oben p. 18, 
-vs-o es galt, den mit dem Ausdruck c-n verbundenen Begriff 
zu beleuchten, ausführlich besprochen; hier soll bloss hervor- 
gf^hoben werden, dass das nomen propritmi ein 5i? Xi'^iiuvai ist. 



frei 
■mal 



') Vgl, die Bamitha Chagigab 10' mid Nasir G2" m: b» oA V!' ,M"m wn 
-iprrV mrtEn mm .tid'i6 :h«^ki wth .avpa 's k^b- ■: k+b- ■; 'nie ,ijdb-b 

') Ibidem. Vgl. die Lesart bei Haschi ». y. S'ii ^=. 

') Dia falacho Lesart ist weniger ein lapsus CAlami, soiiderii weit mehr 
nn lipans ÜD^aej denn dass bier nicht von QelObnisBen und freiwilligen 
Gaben die Rede sein kann, bezeugen ja Anfang und Ende des Alineas, Um 
-ii sonderbarer ist die Bemerkung des l«"l aur Steile 'a= orw aii3 i6 riaui l"pm 



4. Die heil. Schrift nennt den Sohn, welcher aaf die Stimme 
von Vater und Mutter nicht hört, einen missrathenen und wider- 
epenstigenj worin diese Unfolgsarakeit besteht, ist nicht weiter 
angegeben, und bei der hohen and unbegrenzten Pietät, welche 
die Thorah für die Eltern von den Kindern fordert, kannte 
man leicht auf den Gedanken kommen, dass schon die Nicht- 
beachtung irgend eines Wunsches die strengste Ahndung heische. 
Dem ist jedoch, wie Sifre Deut, See. 218. ausführt, nicht bo; 
denn der Ausdruck rcnr t;3"K ist ein 5!; Xsfiy^vsv, das nur beim 
missrathenen Sohne allein Deut. 21, IS— 31 gebraucht wird, 
und da dieser Ausdruck als Apposition von rmci ttid V. 20 
deutlich genug bestimmt ist, so kann er auch V. 18 unmöglich 
einen andern Sinn haben. 

5. Es wird gewiss Niemand daran zweifeln, dass Deut. 32, 
14 von der uegatio virginitatia spricht; was man jedoch nicht 
ohne Weiteres bejahen wird, ist die Frage, ob denn in diesem 
Verse auch von anderen Dingen noch die Kede sei, oder mit 
anderen Worten, ob denn der erste Halbvers c'i3"i m^-^y nb BDI 
n D» n'hs x'iim mit dem zweiten nb -nKSC K^i rrbtt ^"ptn 'isi naKi 
n-Sra vollkommen sich decke? oder ob die o'bina nwia bloss 
eine Erklärung von jn do n-br K-nni sei, und b-qi mh'bs rh ntr 
eine andere muthwillige Anklage involvire? Diese Frage be- 
antwortet der Sifr^ Deut., See. 235, indem er auf das SU Xrfi- 
piEvsv DnsT m'?''3p liinweist, um zu zeigen, dass dieser Ausdruck 
wie in V. 17, so auch in V, 14 nichts Anderes als n"bina njPB 
bedeuten könne, und dass die Worte s~\ aw rrbs »'siTn eigentlich 
die Verleumdung widernatürlichen Umgangs involviren. Die 
Baraitha des Sifre ist eine ganz andere, als die des Babli, Keth. 
46", und sie mit derselben in Einklang bringen wollen, ist ein 
vergebliches Beginnen; dafür ist aber ein Vergleich des Sifrö 
mit jer. Kethub. 4, 4 sehr lohnend; denn man gewinnt die Ueber- 
zeugung, dass sich beide insofern ergänzen, als einer auf Grand 
des anderen emendirt werden müsse. Nach dem Jeruschalmi 
mtias man im Sifr^ lesen (' ^al anai n'?'br Ina "Kl (noV ..."arh Offi, 
und nach dem Sifrd wieder mnss die Frage des Jeruschalmi 



') Im JernsclialDii lantet die Formel nicht p!^ (in, goadem ptoSi puj 
anch dssB er des Auadmckea nn anstatt o'^rvu rujn) sieb bedient, hat Nichts 
ao bedauteii. 



Ptttk nK'3 r\'-2~h j-m anstatt rnnn nK'3 r^'hs na ibxK i":o lauten. Was 
nach der Relation des ßabli 1. c. 46" Rab Kalianah im Namen 
R, Jochanan's hierüber bericbtet, stimmt ja doch nicht mit der 
Baraitha des Jeruschalmi. 

6. Nach dem Wortiant der heil. Schrift Dent. 23, 3 ist 
die Ehe mit dem Nachkommen eines Bastards bis ins zehnte 
Glied verboten. Die Halachah jedoch geht viel weiter, denn 
sie nimmt die Worte (' "ruip -in d: als Terminus fUr das Unbe- 
grenzte, and sie Ihut das etwa nicht willkllhrlicb, sondern auf 
Grand des genannten 3!^ 'xsYijiEvov *). Der Ausdruck kommt 
nämlich nur noch ein zweites Mal, und zwar V. 4 vor, und 
hier stellt ihn die Thorah selber als gleichbedeutend mit in 
infinitum hin. Dass in o'jip ip die ewige Dauer des die Ammo- 
niter und Moabiter bis ins zehnte Geschlecht ausschhessenden 
Gesetzes ausgesprochen sein konnte, ist eine Annahme, die vom 
Standpunkte der Halachah, welche alle pentateucljischen Ge- 
setze als für ewige Zeiten geltende ansieht, auch nicht die 
allergeringste Beachtung verdient. Die Frage ist nur, ob die 
Analogie zwischen dem Bastard einer- und den Ammonitern und 
Moabitern andererseits eine durchgängige oder bloss partielle 
ist, mit anderen Worten, ob wie bei den Ammonitern und Moa- 
biterii die Frauen von der Ausschliessung völlig unberührt 
Ijleiben, so aucli die weiblichen Nachkommen eines Bastards 
wenigstens von der elften Generation abwilrts nicht mehr ge- 
l»randmarkt erscheinen, oder ob der M.ikel auch den Frauen 
in infinitum anhaftet. Sifr^ Deut., See. 249, und ebenso die 
JVIischnah Jebara. 8, 3 vertreten die letztere Ansicht, R. Eleasar 
ben Simon im Jer. Jebam. 1. c. und R. Simon ben Lakisch im 
abli 1. c. 78" bekennen sich zu der ersteren Aufifassung. In 



I) In beiden THltniiden, Babli, Jebara. 16*, und jer. 8, 3, Eid. 4, 1, 

|kird die v"s blosa auf iaa eine Wort -rBg bescliränkt; dagegen VAsst «icli 

(rkclitB einwenden; im Geirentheil, dort wo das Einzelwort, wie hier, als 3t; 

tyijumv erscheint, verdient ea den Vorzag. Die 8ifrä Blellt 'itp in aU ""J 

. Ich g-laiibe jedoch, Aass man hier auch das WUrtchea oi beachtet hat. 

*) Es miixE cunstatirt werden, dnss, wie der Jeruachalmi Jeb. I. c, Kid- 

., berichtet, trex' 't die ""J abgelehnt hat. Inwieweit hierbei die Annahme, 

äa«s es überhaupt keine lange lEeilie von Generationen eines Baatarila gebe, 

mit im 8piete war, ist schwer xn entscheiden. Vgl. Lev. rab. cnp. 33 und den 

Aussprach R. EUeser's: uvnwn tf^r tt -^ [n' -o bab. Jebani. I. c. 




beüleo T&huaden wird die Controrene — denn di« Opposition 
Besch LakiBch's ge^ien die Konn der Miselinsh setxt ja sach 
eäne CmitroTerse Torana — xnr&ckgefährt auf die Besntwortmig 
der Frage, ob iie T"i ganz oder Uoss partiell zur ÄDwendnng 
ktHüint. Im BabH lautet die stetende Formel lüeftr rtrci nro jn 
mc TTsr rz-n ^ -x, im Jernsclialmi hingegen r-: .2-P=c srnm c"] 
rc^wc; für ;'-r;r zr^sz vi kommt anch ricr cpcz ca vor. 
VgLJer. Jeb. 11, I; Kid. 4, 1; Sj-nh. 9. I; Schebaoth 5,3. 

Ich will nnr noch bemerken, dasa der Sfre die vi als 

. - M ' c nachznweben snchL Da das i'-.^ Xr^:is*si aUem Anscheine 

nach aii3 sehr alter Zeit stammt, braucht es nicht erst bewiesen 

I SU werden, dass das Isoirhem vom Haiu^e ans kein überschüs- 

mges gewesen. 

d) In der Tosifta. 

Die Tosifta enthält im Vei^leith mit den halacbiBchen 
Hidrascbim sehr, sehr wenige, kanm dreissig Baraithoth, in 
welchen wir einer p"3 begegnen. Unter diesen Isorrbemen finden 
wir im Ganzen vier !;? 'hr;i,uit, von denen wir awei bereits 
ans dem Sifra kennen, nämlich die pz~ -^ sm? r"J Araehin 
cap. 2 ans Stfra Bech. II, 5 und die n-x^p-; Negaim cap. 3 
saa Sifra Thas. Neg. III, 7. 1 1 '); es erGbrigt uns also, die zwei 
anderen hier zn besprechen. 

I, Das Wort hTh:, welches in den Propheten und Hagio- 
graphen 20 Male vorkommt, finden wir in der Tborah bloss 
zweimal: Deut. 13, 14, wo vom GBtzeodienst, and lö, 9, wo 
von dem Verhalten den Armen gegenüber die Rede isL Es 
liegt darum sehr nahe, die zwei Verse mit einander in Parallele 
zn stellen. Und in der That hat die ph acta siereiche Agadab 
die Gelegenheit sich nicht entgehen lassen, die Elngherzigkeit 
als etwas Unjüdisches zu brandmarken, indem sie denjenigen, 
welcher keine Wohl- und Mildthätigkeit übt, dem Götzendiener 
vei^leicht. In der Tosifta Peah cap. 4, und ebenso in der Ba- 
rsitha des Babli, Keth. 6ii*, nnd Baba Bathra 10* wird -i 
nrrp p rrrr als Autor dieses Ausspruches genannt. Indess darf 
nicht verschwiegen werden, dass die alten Sifre- Ausgaben (Deut. 



*) Kefae obea die dit ^kETOfu« im 8i&a Nr. 8, |>. 74, and Nr. 14, ; 
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'See. 1 1 7) die Sentenz als eine anonyme bringen '). Erst Fried- 
isnn hat sie in seiner Ausgabe auf Orund des Jalkut und zweier 
Handschriften*) gestrichen. Friedmann motivirt dieses Vorgehen 
»it den Worten: -"'spfr "i-ipiP HB hs p'hia »iTt ki.i 'lai "i-pü nt '«ni 
KrBBinn. Ich kann jedoch mit dem besten Willen nicht einsehen, 
warum die Worte "i-ipu m ursprünglich eine Bandglosse gewesen 
sein müssen; einmal, weil ea ja nnerklürlich bleibt, warum die 
editio princeps bloss diese Griosse und nicht auch den glosairten 
Text hat, und zweitens, weil im Gegentheil aus dem Stichwort 
des Sifrö -ibk':' bs^bi in unwiderlegbarer Weise hervoi-gebt, dass 
aie aufs allereogste an den Text sich anschlieasen. Der Sifir^ 
erklärt nicht allein bvh2, sondern auch isk'?; nach der Fas- 
sung hingegen, die Friedmann dem Alinea giebt'), ist isk'? zu 
streichen, was man am deutlichsten ans dem Jalkut ersehen 
kann. Mithin stammt auch dieses ätc /.sf5]A=vov der Tosifta aus 
dem halachifichen Midrasch. Der Sifre kennt keinen Autor, und 
wSre ihm p"3 pBirr 'i als solcher bekannt gewesen, so hätte er 
ihn hier ebenso wie hei seinen anderen agadischen Aussprüchen*) 



k. 



2. Zu dem Satze der Miscbnah, Menach. 6^), 3, (^ni'rrin 
K"~ni ,'3T "nan ]hh'a hat die Tosifta in cap. 8 folgendes Ad- 
clitamentum: .pvj, m'7i^3 ni'?n ■kjp .'an "-qt i"':bia nihn .['bbia nra 
■» hpv •Ol I'» i]"ij;i nji onb la« .pca ribi'73 d'tid mv .rbno »"am 
msoimbn no .iniMi mbn mina -.okü ,lmsai nihn |K3 -lOKi b"K cnsa 



P ') Hier lantst die Stelle; .'"P i-ft :ti -iok^ 'rü-bi ^ss'! os isn 'ti- [e 

') Vgl. Friadnjanii, Vorroda aum Sifre, cap. 6, § 3, wo er über die 
lla.ndijcbril't, welche dem Sohne Abr. J. S. Lichtsteiu's vorliig, und über die 
'las H. Hillal Näheres miWheilt. 

*) awn jijion hsv icom piort »^ ivn -w ,iom^ ^p'Vs las^ op ist ''n- in 

Vt '%s y *« TtJiur .v^jro o^r Ijip p-UBi t"p 'isipi cpo ,iT=rra. Vgl. hiecn Sifrö See. 93. 

'*) Im SifrS fiadeii wir nur. eine balachinche Bemerkung Deut. See. 72, 

intÜT aber vier agadiscbe Aaasprüchs See. 43, zwei in See. 47 und See. 53. 

') Im Talmud finden wir bekanntlich diesen Abschnitt aU den Hiebenten 

111 der Reihe. 

"] Vgl. die Hischnah-Au^abe von Lowe; die alten MUch nah -Ausgab an 
huben mirmi, und so emendirt Schit. mek. auch das w^n in der Mischnah 
dfl» Babli. 

^ Rabbi hat die iwei Bibelveree Lev. 2, 4. 5 alu •"" rn :ii i'cnju ange- 
lekec, deshalb bedient er sich des Ausdruckes V'oa. 



rt [rnxBi roi *]it .fnno Untt u^cj itws? "cbk it .Tnrc nrnötn 
.'-cra i te - Tji i f m-u '- D r* tk rat-' -nt j*S« £i6iti ofc) jb^S "itbk ■« 
D&s Wort irSrr kommt in der Tbomh achtmal vor, der Aas- 
druck nijS rrhn hingegen bloss zweimal, Lev. 2, 4 und 7^ 12; 
es ist also ein echtes 5'r? A-r-p^ieTisii, welches die Chaehamim 
I gegen B. Jehadah ha-Na^n ins TreSicB führen. Was nnn die 
' Aoalt^^e selbst betrifft, ist es selbstverständlich, dasa die ri'hrr 
nm mcht erat, nachdem sie gebacken waren, mit Oel vermengt 
Bnd eingerührt werden konnten, aas dem ganz einfachen Grunde, 
weil sie ja als Ganze dargebracht werden massten. AosdrUck- 
lieh heisst ea Lev. 7, 14: p-p bza c-jp* rsa S'Trr?; das ISsst an 
Klarheit Nichts zu wünschen übrig. Demnach mnsste Babbi 
eingestehen, dass es nicht angeht, wie er in der Baraitba des 
Babli 75' angiebt, die rh'bz der rvrt: fülgen zu lassen. Diese 
Baraitha kennt die v: der Tosifta nicht, das ist wohl erklär- 
lich, aber nnerklärlich bliebe es, warum die babylonischen 
Amorfier, wenn sie, wie die Commenlatoren *) annehmen, die 
TosiAa gekannt haben, nicht anch TOn der r": Kenntniss nahmen. 
Doch räthselhaft geradezu muss ich es nennen, dass der baby- 
lonische Talmud die Bemerkung der Cbachamim ]hh'eh lOBK "K 
mit der Unzulänglichkeit des Oelquantoms erklärt, einmal weil 
nicht abzusehen ist, worin die ,Uiun5glichkeit' besteht, die ge- 
backenen Kuchen mit dem Oel zu vermengen, welches zu dem 
Mehl als vollkommen ausreichend sieb erweist, and zweitens 
weil es doch, wie ich bereits gezeigt habe, viel näher liegt, auf 
die Thatsache hinzuweisen, dass die (^rnhn nicht zerbrochen 
nnd zerstückt werden durften. 



e) Im babylonischen Talmud. 
EHe Zahl der mipnmj, welche wir in den Baraitlioth und 
bei den Ämoräem des babylonischen Tabnads finden, reicht 



■) Vgl. Pessacbim 37" die BaraitLa dttb W «^ -imi aoa 3-^11, die m 
«nBfBhrllcher Hea. 77' sich Eodet. 

■) Sieh« Tossaph. Mbd. 76* b. t. ihf und Schit. mek., welcher i»w 
■4 TVp -m UesL Vgl. Dikd. Softer, ood Haschi z. St. 

*) In der BarHitha des Babli wird das geradezu deutlich gesagt, denn 
hier heint es trh^ [sr; jWu^ tw« "ki, L e. eine rH^s ist ja doch nnmOgtich, 

■ie trAn bleiben. Soadeibarerweise streicht Schit. mek. die Worte pv: 



tn^, weil ÜB, H 



B sagt, in den Handschriften fehlen. 



awar nicht an die jener heran, welche, wie angenommen wurde, 
in den Tagen der Trauer tim Moses der Vergessenheit anheim- 
gefallen sind; aber sie nähert sich immerhin den 400. Freilich 
ist uns ein grosser Tbeil dieser Isorrheme aus den halachischen 

IKidraschim und ganz besonders ' aus dem SiiVa ') bereits be- 
Jcannt; immerhin aber liefern uns auch jene Baraithoth, deren 
Iprovenienz wir nicht kennen, reiches Material. Dass die Amo- 
jfter in ausgedehntem Masse mit der V} operiren, dass sie 
llicht allein die von den Tannaiten liberkommenea beziehungs- 
reicber gestalten, sondern auch mit uns völlig neuen auf den 
Plan treten, braucht keinem Kandigeii erst gesagt zu werden. 
Viele clasaiache Vi im Babli aufgedeckt zu finden, wird also 
Niemand erwarten; im Gegentheil, bei den Ainoräern einem 

RSlq Ä£fi|JL£vov za begegnen, dürfte eher Staunen hervorrufen. 
Uan vergesse jedoch das Eine nicht, dasa Tannaiten und Amo- 
itter die Thorah sehr genau und sehr gründlieh kannten, dass 
auch jene Si; XeYonsvo;, welche keiner Halachab') zur Quelle 
dienten, ihrem Gedächtnisse tief eingeprägt blieben, auch nach- 
dem die Vi längst, längst aufgehürt hatte, eine classische zu sein. 
1.*) Sebachim 49" begründet oiö'sioaK p jn] "i die These, 
»SB der über das ganze Kleid sich aasbreitende Schaden des 
i nicht verunreinigend sei, mit dem 5k hvji\i.viai inmps 
Ißnaui, das sich Lev. 13, 42. &5 findet; allerdings ist die Sache 



) Der ReichtliDm das Sifrit wird in Scliir.1i3Bch.rab. zu 6, 14 mit 
folgenden Worten geschildert: o-HTim [XM ihn .rm o-ci ™ ,e'3:i= rnp n .jr nev i'po 
ni fn rwi" .13 .[p piPD -wona «vt [mb a-im poa nnoD '3B D-jm rrnp fi .Tiirs m.-n jtao 

5"n3 B'aira nnfiiji o'^d'b 123, Dasa PiimJi B-Vii"! eine Beieiclinung für p"j 
Bein wollen, i.^t im Hinblick nnf Kerith. 5* sonnenklar. Aber warum gerade 
Vu-E and -im:? Icli giauba uicbt zu irren, wenn ich annehme, daas ^li eine 
Bezeiciinatig für jene v"i ist, deren beide FarallekCellen im Lev. sich finden, 
Viu wieder für solche, deren »weiter Vers in einem anderen Buche des Penta- 
teacbs sich findet. 

■) Die in der Miachnah, Kasir 9, 5, anf S. Neborai zurflekgefahrte Vi 
in gleichfalls ein El( 'kzy6\iMai, denn die Worte it'Ki ^v '^P' m^ n-nai finden sich 
bloM Eweimal in der ßibel Richter 13, S und I. Sam. 1, 11. Die Agadah hat 
sieh scbon in sehr alter Zeit nicht anf den Pentateucb allein be^cbränkt. 
Was die Miachnab selbst betrifft, ist Bn Jakob za vergleiuhan, wo ea heisst; 
i6b *npi lA VM niw |3'B;-!roT i"« hn »'m n-na [1« irtm 'dt 't S"«, ferner David Kimchi 
D 8am. 1. c. 

') Ueber das latente Si( }^(l[uvgv Beracb. 9> vgl. oben p. BÜ. 



nicht Bo einfacb, demi das für onj3 Gesuchte moss ja für den 
mf\ selber erst dnrch einen pp'n festgcBtellt werden. Der om 
mus8 also selber ein -lab sein, bevor er ein •in'?0 werden kann. 

2. Menach. 37 '' wird die Halacliah, nach welcher man die 
Kopfthefilla nicht auf der Stirn, sondern auf der erhöhten Stelle 
des Vorderschadeis') tragen müsse, mittels eines Sc? hv{ö\>.fKii 
begründet, nur mnss daselbst anstatt yyg j-a (Deut. 6, 8) ["a 
D3'3'p (Deut. 11, l!^) gelesen werden. Der Äasdrnck n5'3"j' i'3 
findet sich thatsÄchlich nur noch ein einziges Mal, Deut. 14, 1 
03-3-jf j-3 nn-ip la-cn K'71. Hier ist doch unzweifelhaft von dem be- 
haarten Vorderachädel die Rede, und eben deshalb ist es un- 
statthaft, mit demselben Ausdruck an der ersten Stelle einen 
anderen Begriff zu verbinden*). 

3. Mit einem echten 31; \z-(o\ivioi sucht Mar Samuel Ned. 22'' 
die Lehrmeinung R. Meir's hinsichtlich der n-m nar^z pis rhta 
zu begründen. Die grammatikalische Form is'i findet sieh that- 
sächlich nur zweimal. Gen. 2, 7 und S, 19, bei der ErscbaflFimg 
des Menschen und bei der Erschaffung der Landthiere und 
Vögel; allerdings ist nicht einzusehen, warum dieses S!^ iefi- 
IJLEvov stark genug sein soll, dem Standpunkte R. Meir's zur 
Stütze zu dienen, wenn der Ausdruck ma-i, welcher bei der 
Erschaffung des Menschen und der Wasserthiere, Gen. 1, 21, 27, 
also auch zweimal vorkommt, als echtes äi; Xt~ii\/.s-io-i die Lehr- 
meinung R. Meir's als unhaltbare erscheinen läsat. Dieser Um- 
stand bietet denn auch den babylonischen Amoräern die pas- 
sendste Gelegenheit, den Muphnehbegritf in seiner ganzen 
Bedeutung hervorzuheben und als etwas Unentbehrliches hin- 
zustellen. In Wirklichkeit jedoch folgt aus der Discussion des 
Talmuds bloss das Eine mit Sicherheit, dass zwei einander 
gegenüberstehende 5i; hs,yi.}i.s\ix sich gegenseitig aufheben. 

4. In Ab. d. R. N. II, 2 lesen wir; ikb ba '^k ck vk K"rn 
iniHK np ■•cm ,[511:103 D-'-rin hs ny a-\n in-rr ha nas jKao. la-ipn »b iiBa 
IHK "BKi .pivs na'Kn -in« niK ih- nb ■■121 nnan nn 'joa .iniom ina opi 
»b ]br6 'wi (i)a-pn Kb iKa iem« ,m-cn njpta -xo .mnit ™k b"x ]'w .inew 

') Dikd. Sofer. haben gauz richtig cm hs ^u anstatt onw nii. 

■) Es iat beathtenswerth, dass SifriS Deut. See. 85 nicht diaae anonyme 
Begründung mittelat der ti":, sondern jene R. Jehudah's [^wi jn mw rram hvtyi 
•■a^ inic jJ3:= itoB'b im nrrtj Dipu t= ms ,tnca i-^-m [w rs, und swar ohne Namen 
ihres Referenten gebracht wird. 




I '^a^b a-pn nb [jkd ^h] .n-rar •t'? »caort -imS laipn «'? iibn*? noi nis-pn 
for^h nonn fOi Tirsn p pmn .m-ap t^? K'aon. Auch hier ist bloss 
das erste Wort der w: liervorgelioben, denn in Wirklichkeit 
handelt es aich um den Ausdrutik a-ipn tth in Verbindung mit 
dem Nachsatz nnjf nhih, wenn auch die Worte laipn und 3-ipn 

k einerseits und nnp nmip andererseits nicht ganz identisch sind» 
1 hat man docli, da die Verbindung nur zweimal sich findet, 

[ Lev. 18, 6. 19, zumal es sich ja schliesslich um eine agadische 

I Auslegung handelt, ein Bis Xeyöi^evov vor sich zu haben geglaubt. 
Ich habe diese Stelle hauptsächlich deshalb hier besprochen, 

I Tun zu zeigen, wie die echten 3!; Xs-fijJiEva allmälig in uneigent- 

[ liehe sich umwandelten. 



f) Im Jerusalem. Talmud. 

Bei der Ungleicbmässigkeit, welche die beiden Talmude 

I hinsichtlich ihres Umfanges aufweisen, und bei der Verschieden- 

srtigkeit ihrer Dar stellungs weise kann es Niemanden llber- 

rasohen, wenn er im Jeruschalmi auf weit, weit weniger b") 

tBtösst als im Babli. Im Gegentheil liegt vielmehr darin etwas 
Ueberraschendes, dass die Zahl der Vi im jerusalraischen Tal- 
mud eine proportionale genannt werden muss, denn sie verhält 
sich zu jener ira babylonischen Talmud fast genau wie 1 : 3. 
iFreilich, ob das VerhlLltniss der von den Amoräern angewen- 
deten zu den vi in den Baraithoth dasselbe ist wie im Babh, 
Jas ist eine Frage, auf welche näher einzugehen hier nicht der 
3*Iatz ist. Zunächst ist es mir bloss um den Nachweis zu thun, 
<3aS8 wir im Jeruschalmi äi; Xs-fsH-^^t" finden, die wir anderswo 
^^Vergeblich suchen. 

^B 1. Jer. Sabb. 7, 1 und Synh. 7, 5 wird uns gezeigt, dass 

^Htiev. 20, 20 zuerst durch Lev. 2.5, 49 in die rechte Beleuchtung 

gerückt wird, um dann mit seinem Lichte den folgenden Vers 21 

Äu erhellen; oder mit anderen AVorten, dass erst, nachdem wir 

imittelö einer v: erfahren haben, -|n-n sei eine Bezeichnung 

für die Frau des Vaterbruders, die Juxtaposition von ^m und 

^•^^t neu Bedeutung für uns erlange, indem sie uns darüber 

lielehrt, dass unter TnK nCK die Frau des Bruders väterHcher- 

seits za verstehen sei. Nach dieser Ausführung des io'?n [S iah, 

speeieller des v"i |& »p'n, wirft der Jeruschalmi die in solchen 

Fällen stereotype Frage auf hxsav '~a la-ps 'i3 jna ir, and giebt 



im beiden SteLen folgende Antwort: nCK [KB -ow 'jwbb' n -jrn 
■VI«'? -in'n r6 B' m: na .R-n rm rnn neu hk np' iok vh ]br6 lotui .rnK 
I'Kw ,iOKa THK nn?« rtns' .miD-K ini* -in-n n*? p- vaxo i'n« n»» «i« .n-ncK 
rrncn irw irrn nS. Die Commcntatoreo lassen uns hier völlig im 
Stiche, denn trotz ihrer tiefen Gelehrsamkeit und trotz ihrer 
stnpenden Beleaenheit haben sie es übersehen, dasB im Jeru- 
Bchalmi mit der Baraitha des R. Isniael die Erklärung des Sifra ') 
vermiBclit und vermengt wurde. Man braucht nur den Passus 
im Sifra zu lesen, und man bat sofort die Ueberzeiigung ge- 
wonnen, dass der Jernschalmi den Ausdruck vntt niPK auf dreierlei 
Weise erklärt, erstens im Geiste R. Akiba's durch istbn p lab, 
d. h. durch eine v: und durch die Juxtaposition von mi und 
nKiTSK; zweitens im Geiste R. Ismael's einfach durch eine p"j 
allein, und drittens durch einfachen ipp'n wie im Sifra, i. e. durch 
die Jnxtaposition von riK niPK und mi- Aber welches ist die 
Parallelstelle, auf die R. Ismael hinweist? Sobald die Frage 
aufgeworfen wird, mass man es sich eingestehen, das» der 
Jernschalmi wie an verschiedenen anderen, auch an dieser Stelle 
verstümmelt erscheint, und dass eine Emendation unerläasÜch 
sei. Ich lese ohne jedwede Zimperlichkeit jks iokj hwCtV 'i 'im 
I^nb rra 'i3i .tok nwK hu >ta dk -m ]hnh -lOH:! .tpw rwtt riK r^p' -i»K vh 
-imo ainan vaKO vnx nafun ik2 ^h .la-io 2ijn:n rann rntt mrna. Und 
was mich dazu berechtigt, mit Lev. 20, 21 gerade den Vers 
Gen. 38, 9 und keinen anderen in Parallele zu stellen? Ein- 
fach der Umstand, daas es eben keinen anderen Vers giebt, 
dass mit anderen Worten i-n« ruPK ein echtes Sii; 'Xtfiii.twi ist, 
das als solches viel beweiskräftiger als ein nn'^n p -lo'? erscheint. 
2. Die Kosten des Opferdienstes im Tempel zu Jerusalem 
wurden mit dem Beginn des neuen Kalenderjahres aus der im 
Monat Adar abgelieferten Schckelsteuer beatritten, oder um es 



>) Nachdem daselbst Ked. cap. 11, 6 irm gennn eo wie im Jenuchalmi 
durch die c") näher bestimmt wurde, wird der Ausdruck rn« nsjK folgender- 
niaaaen erklärt: [W) i'iw ,io(iB '-EK vjik fWM i6h u'k ik .-otb auisn v2Ke rmt s\ma 
>{H rMn p [■: aKfi p [-a idh nfi>ti ran rnni« m .vm« n»K icwi .vax rWK! ibk nrat Tom ^wi:i 
1^ c mj riD ,jnj3 K'mp nw r»io kV« •n-öM «^ .K'n ms y'n ,BnrT |b [-a ads p i'a i-im rp« 
r^ p'i TBK nV »f ,1« IWK K'n D'in ."irvi n^i m tidw a^ r- nw wpk >|I( .ir'n .iS t"i tid-n 
fntiio B'33 T^ [•«« EK .micit D'ja 1^ o- EM .ram vrw pbk ii itm. Hier wird also i*™ neu 
durch den m: bi' vp-n ohne UerbeiztehBug eines aiideren Momeutea erklSrC 
Vgl. auch b. Jebam. 56' ff. 
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mit den Worten dea TalmndB sa sngen, Dva la .pvan ap-nv dts 
nonnn nonnj- Diese uralte Halachah hat in dem ä'n; \t-(C[i.£Mo-i 
nt-in'? Ex. 12, 2 und Num. 28, 14 ihre tiefe Wnrzel. Zar 
nüheren Erklärung der eben citirten Baraitha wird sowohl 
Scheb, 1, 1 als auch Rosch. hasch. 1, 1 von E. Tabi im Namen 
R. Kahanah's das Isorrhem i'Knn'?] iwin) angeführt. Dieses Isor- 
rhem war jedoch auch den Ainoräern Palästinas nicht allein 
als ein tannaitisdiefi, sondern als ein sehr, sehr altes bekannt, 
und eben deshalb fühlte sich R. Jonah gedrängt zu der Be- 
merkung: mnr -p inS-n nerDl hi isio) -lem Kn-jnBi rroiti -ats -i p2V 
.■unnbiiJ c^n^ '^"n ,BiRi»in!73aDiin Knn b»- .'v^n ein rhv nxi "im 
[ Cbir) po -10X3 -nsi-i-B vin nrna b^ia- .njpn ipnn h'sh e^ir kvt 'k ü-ina 
l'iiö i"K -INS -leiüü '13 [■B-tn';i coini na .fcnn'?] i-»in) i';n^ lawi [■Bin'?i 
■131 jD'jo ahn. Ob man nun imn'? allein oder n:»n 'üinb als iij"j 
betrachtet, ist irrelevant, aber anffallenil bleibt es immerhin, 
^^ daas der babylonische Talmud K. H. 7*') diese Halachab mit- 
^H telst der niBr\zvv: begründet, und das uinsomehr, als er achliess- 
^H lieh doch zu dem Zugeständniss gedrängt wird naj? w mv pi 
^1 B'Bin noy j'ko nien a-cin noir •a-v nv pn ]"ki .a-cin noy b-b n:oa ainn 
^H oder kurz gesagt, dass die v: nicht auf mv sich beschränke, 
^V sondern auch auf 'Bin'? sich erstrecke. Dieser Ausführarg des 
^" Babli gegenüber ist es besonders beachtenswerth, dass im Jera- 
schalmi das Isorrhem 'Binb mit besonderem Nachdruck betont 
nnd hervorgehoben wird. 
^m 3. Die Misehnah Sota S, 1 klärt uns darüber auf, dass 

^Hder zur Kriegführung gesalbte Priester seine Deut. 20, 3 — 8 
^V vorgeschriebene Ansprache an das versammelte Kriegavolk 
^ hebräisch halten müsse, und beide Talmude forschen nach der 
Quelle, aus welcher diese Halachah fliesst. Man sollte zwar 
meinen, dass der Ausdruck opn •?« laii, zu welchem die Mischnah 
hinzufügt •.rnipn pvbz, keiner weiteren Erklärung bedürfe, da 
_ja der Priester zum Volke doch nicht anders als in der Sprache 
des Volkes sprechen könne, aber man vergesse nicht, dass die 
BpHiscbnah Zeiten kennt, in welchen man nicht von dem jüdi- 
schen Volksheere so ohne Weiteres behaupten konnte, dass es 



') Vgl. Joma 66" und Megill. 25*, wu 
tandB. Tabi im Nanteo B. Joecfaijali's referirt: ; 



'1 gar nicht erwähnt wird 

,irina mn r.Vip mti r:p tbk 
.-TCin naiiPD (aip ^ Mm vm 



in seiner Gesammtheit die SprMJie der Bibel verstanden. Darani 
behanpfet der Bal>Ü SoU 42» st nra tbk frh': ■•sn: icr -loup 'zn 
p'-rhs JUS «^K smpn jTc^a iSn"? i^ ."Tip: -kt s -p^^er. Ans welcher Zeil 
diese sonderbare r"': stammt, i^ sebwer zn sagen. Da kennt 
der JeruscKalmi eine weit bessere. Auf die Frage, wie die 
Ilalachah im Geiste B. iBmael's ' I zo begründen sei, erbaltcn 
wir zwei Antworten; B. Cha^ai meint ]brh *e(Ci nro pc ~CKJ 
iS "SS B'Si'ar Toai : nnn, dass rr^ und «ear mit -er! nnd t-r in 
gleicherweise rangiren, wird Niemand bestreiten; aber R. Chijjah 
bar Abba sagt ans ^trsn htü nre B:r ['tt'? tokt wail (nrTi> po -äo 
('[TisSi- Das ist ein echtes i'tc 't.s-!i}i.vis\] denn »ar kommt that- 
sächUch nor zweimal in der Thorah rur, Deut, 1. c. and 
Exod. 24, 2. 

4. Es ist ein tief in der vom Jndentknro angestrebten nnd 
geforderten Sittlichkeit wurzelndes Hecht, welches die Thorah 
dem Ehemanne mit der nn beschränkten Freiheit, von seiner 
Fran sich zu scheiden, eingeräumt hat. Aber gerade weil dieses 
Recht aas der äittlichkeit fliesst, mosste es dort, wo diese Sitt- 
lichkeit gefährdet erschien, ganz aufgehoben werden. Ans diesem 
Grunde hat das mosaische Gesetz sowohl dem Manne, welcher 
seine als Jungfrau heimgefUhrte Gattin verleumdet hat, als auch 
demjenigen, welcher einer Jungfrau Gewalt angethan nnd die- 
selbe zn ehelichen genöthigt war, zur Pflicht gemacht, die Frau 
Zeitlebens bei sich zu behalten. In beiden Fällen bedient sich 
die Thorah des Aasdmckes rmih rv-Tn !*:>:; und aus diesem S;: 
Ärfijiivs'/, Deut. 22, 19. 2^, folgern die palästinensischen Amo- 
räer, Keth. 3, 6, dass der Mann, welcher eine Jungfrau ver- 
gewaltigt hat, diese nur in dem Falle zu eheliehen verpflichtet 
sei, wenn der Ehe ein religiöses Hinderniss nicht im Wege 
steht. Der Sifre kommt, ohne diese v: zu kennen, zu dem- 
selben Resultate, denn ihm bedeuten die Worte '-,in ibi nebenbei 
auch rfj-~)rr ntK. Indess ist es den Amoräem doch weniger um 



') Der Ten des Jeru 
verecboben. Man musB lese 

-BIO "VT '- -DK ,p p^E mlTC^ - 



i David FrSnkel richtig erkaimle. 



») Ex. 20, 21 lautet Wtjtt Im r;; w=t, nnn ist HlleTdings auch pm ein 
Sit Xri^nwt, denn es findet sieb blo« noch Gen. 33, 7, aber daraus kSnnte 
nur feichluwen werden, dass Josef mit Emu bebriii^ch gesprocfaeu 



li^ie Feststellung der Bedingungen, sondern vielmebr darum zu 
rthun, zu zeigen, dasa die durchgängige Analogie die vollkom- 
e Straflosigkeit des Vergewaltigers nach sich ziehen mUaste; 
I deshalb wollen sie die Analogie weniger in der Nöthigung finden, 
j die Vergewaltigte zu heiraten, sondern vielmehi- in dem Zwang, 
I sie nach einer eventuellen Scheidung wieder zu heiraten'). 

5. Des Ausdruckes bpa- niipn bedient sich die Thorah bei 

der Gesetzesbestimmung über den stössigen Ochsen, durch 

welchen der Tod eines Freien herbeigeführt wurde (Ex. 21, 29), 

und dann ein zweites Mal in demselben Capitel, V. 33*), bei 

der Angabe des Schadenersatzes, den die tödtliche Verletzung 

i Sclaven oder einer Sclavin durch ein Thier im AUge- 

I nach sich zieht. Aus diesem 5;; >.i-fi|Amv folgert R. Elie- 

I fier'), B. K. 4, 6, dass der geforderte Schadenersatz, wie er 

I V. 33 formuhrt ist, nur auf den Fall, dass das Thier ein stös- 

isiges gewesen, sich beschränkt. Ich komme weiter unten*) auf 

I dieses äi; 'kz-(i]j.sioi noch einmal zurück, und beschränke mich 

I liier atif die Bemerkung, dass der babylonische Talmud, B. K, 

[ 42 ff., wohl die Controverse zwischen R. Elieser und R. Akiba 

' kennt, aber absolut Nichts von dieser r"3 weiss. 

2. Echte JtEQi (fvolv Xfyöfisva. 

Soweit ich von der Annahme entfernt bin, dasa alle einst 
' ZOT Anwendung gekommenen Isorrhemata als solche in den 
Quellen sich erhalten haben, soweit bin ich auch andererseits 
Javon entfernt, die bisher besprocheneu 39, respective 40 Si; 

^^^ ') Dasa der Jerii^clinlmi die e": als <TiEiä niicli zuweisen HticliC, knnii 

^^eamsoweniger böfremden, als j» der Äuadrui:k im ersten Falle doch nicht gau» 
g^ " e nau dasaelbe wie im zweiten beaagt; V. 19 bestimmt, dass die uoschardig 
"^^erlenmdeta seine Frau bleiben, V. 29 dasa die Vergewaltigte seine Fran 
■"^'^arden raflase. Im Babli, Mak. 15», wo das Verbot tv^b ^=T »6 BchlieaBlieb 
^-119 its'^3 als rrrr^ pfi'jn ii6 nauhgewiesea wird, findet »ich keine Spar einer 
'*^* "J; der daselbst gegen den n"ip erhobene Einwand wäre menigatena "'"o'j 
l~=ilP3 j-Ki p-o^ 'k -Uta nJBia hiurällig, 

') Dass es bier ^' -rwri heisst, daran darf man am Ende dea Verse» 
feinen Austoss nehmen, 

'} Vgl. die RichUgstelluDg des Textes beim d"e. 
*) Bekfimpfte laorrbemata iu der MeuhUta, Nr. 3. 



hörende hinzasteUen. Mir war es in keiner Weise darum zu 
thnn, alle in der talmndiaciien Litteratur vorhandenen 3'n Xs- 

fiii.z.ia zu sammeln '), sondern deren Wesen an Beispielen zu 
veranacbaalichen und noch viel mehr darum, zu zeigen, dass 
die Bliithezeit der classischeii niB riTH hinter HÜlel liegt. Ge- 
wiss ist das 5i^ /.Sfäp-Evsv auch zur Zeit HiUel's und noch lange 
nach ihm nicht ganz verschwunden, aber dasa die meisten der 
vorhandenen oder doch der vorhanden gewesenen äi; ÄeyciJ^va 
aus der Zeit vor HilJel stammen, wird Jeder rUckhaltelos zu- 
geben müssen, der die Ueberzcngung gewinnt, daas unter Hillel 
bereits ein, wenn auch kaum merklicher, Niedergang der »"j 
beginnt. Die ablehnende Haltung, welche die B'ne Batbyrah 
nicht gegen die Halachah naiu nnn pidb, sondern gegen die Be- 
grUndang derselben mittels der c'l beobachtet haben, ist für 
die Geschichte der Hermeneutik von unermesslichem Werthe; 
denn diese Haltung ist ein unwiderlegbarer Beweis dafür, dass 
die ts") in eine zweite Phase getreten, und dass gegen die Er- 
weiterung ihres Gebietes, oder richtiger gegen die Ausdehnung 
ihrer Grenzen lanter Widerspruch sich erhoben. Wer seine 
Grenzen hinauszuriicken strebt, dem muss es innerhalb dieser 
Grenzen zu eng geworden sein, der muss sich zum mindesten 
innerhalb dieser Grenzen ausgebreitet haben; wenn nun unter 
Hillel die wi in einer ganz neuen Form sich geltend macht, 
Bo wird man geradezu genöthigt zu der Annahme, dass diese 
neue Form nur langsam und allmälig aus der oft angewendeten 
ursprünglichen sich heraus entwickelt haben kann. Während 
wir bisher mit solchen Wörtern und Ausdrücken zu tbun hatten, 
die thatsächlicli im ganzen Pentateach bloss zweimal sich äuden, 
kommt jetzt nicht melir die Zweizahl des Wortes, sondern 
die der Gesetze in Betracht, bei welchen dieses Wort, gleich- 
viel wie oft, gebraucht wird. Was diese zweite Phase der Ent- 
wickelung kennzeichnet, ist die ablehnende Haltung, der stille 
oder laute Widerspruch einer wachsenden Opposition; zu einem 
wirklichen Kampfe kommt es vorderhand nicht, der Gegner 
schmiedet einstweilen seine Waffen, er rüstet sich vorerst znm 
Kampf; der eigentliche Krieg beginnt erst in der dritten Phase. 

^) leb mSclile deebalb auch von vombareiii Venvaliraiig einlegfen gegen 
den Vorwart, dasa mir das eine oder daa andere Si; Xeji^Lttoi entgangen » 




geKe nun daranj wie frtlher eine Reihe der Si; ÄE-f^iieva, 
B jetzt die wichtigsten T£p! SuoTv Xty6ii.vt<x za besprechen. 

a) In der MecbÜta. 
1. Das Wort njiaa kommt im Pentateuch wohl fUnfmal, 
>er doch nur hei zwei Objecten vor, heim täglichen Ganz- 
1 beim Pessachopfer (Num. 28, 2 und 9, 2 — 13). Auf diesen 
Umstand wies Hillel hin, indem er den B'ne Bathyrah gegen- 
über nicht so sehr das Isorrhem, sondern vielmehr die zwei 
Gesetzesbestimmungen, bei welchen das Wort gebraucht wird, 
mit besonderem Nachdruck betonte, nnaa igkji noBa nyiaa nisKJ 
Tön2. Und wenn die B'ne Bathyrah skeptisch sich verhielten, 
Eo ist das eben darauf zurückzuführen, dass sie bisher bloss 
; XvjiiLEvx, keineswegs aber auch iiepi äustv Xs-fsi^Eva kannten. 
Sichts ist für die Entwickelungsgeschichto der v: belehrender, 
i ein Vergleich der Mechitta, Bo cap. 5 (zu Ex. 12, 6), und 
les Sifre Num. See. 65, 142, einerseits, und der Baraitba in 
len beiden Talmuden, Pessachim 66', jer. 6, I, und in der 
tTosifta cap. 4 andererseits ; denn während hier von dem Muphneh- 
begriff auch nicht die geringste Spur zu entdecken ist, erscheint 
er dort zuerst halb verschleiert und dann ganz enthüllt. Zu 
HiUel's Zeit wusete man einfach Nichts von diesem Begriff, 
und es wird sich deshalb für uns darum handeln, in dem 
zwischen Hillel and den Schülern R. Ismael's liegenden Zeit- 
raum den Punkt herauszufinden, an welchem dieser Begriff 
auftaucht und in den Bereich der m-i Eingang findet. Hier 
T)eBchränke ich mich bloss auf die eine Bemerkung, dass dieser 
^machträglifhe Versuch, in Mechilta^) und Sifre daa Isorrhem 
^■puioa als überschüssig nachzuweisen, als Beweis dafür dienen 
^Kann, dasa man diese if'j bei ihrem oralen Auftreten abgelehnt 

^F *) Mhd kann da wieder einmal sich davon Qberzeug'en, iaes die Me- 

«^liilU nicht immer die Baraithoth in ihrer ursprüngliulien Form enthült, son- 
*3em mit dem Gepri^e, welches sie in der Scbule R. IsmaeVs erhalten haben. 
') Ea ist alao keineswegs, wie Chwalaon in Heiner Schrift: .Das lotste 
Paseamahl Christi und der Tag meines Tadea', p. 26 f., meint, anagemaeht, 
^as8 jnli' 'Ti fi"»»!' '^ die Frage, ob M» nnn noe, zum allerersten Male aufwerfen. 
O nein, die Frage war längst entschieden, nnd nicht sie wird nochmals anf- 
KeaDDuneD, sondern die v": bloss wird von Neuem begrilndet und gegen 



2. Das Verbum eps als Deuoiniiiativum vuu e^~Ay kommt 
im Pentatench wohl in verschiedenen Formen, aber doch nur 
bei zwei gesetzlichen Beatimmungen vor, bei der AasISsimg 
des -nan ibb, Exod. 13, 13. 34, 20, und bei nsnyn'^jp, Deut. 21, 
] — 9. Durch dieses eine und dasselbe Verbum werden diese 
zwei Gegenstände mit einander in Parallele gestellt, und es ist 
von hohem Interesse, die Baraitha in der Mechilta Bo cap. 18 
und Bechoroth 10" mit jener im Sifrö Deuter. See. 207 zu 
vergleiclien. Dort heisst es einfach nE-ny jus -CKS ,nK:n3 ^lDKü i^öi 
rwina iioK ]Hz «jk ■nnirtz hidk \hr\h7\a .ncnr [bn*? nowi; im Sür^ hin- 
gegen jjo nman:i ntny no -nrip pr^h ^0K3^ ,nB-ip [ks ia»3 .ob iBin 
rronp b]K .iriKina miDKi maipi) ii-oipi mnn iicm> nmnKa ("Bipa D'B-nr 
.[naipii immpi) [tiirkbI (ri'iin«») pBipa iiB-iiri inB-iipi [bn^ mioKn 
Heimatberechtigt ist die »'■] eigentlich mehr im Sifrö, welcher 
in dem Wilrtchen av die Ortsangabe nicht allein für die nfl'-ij?, 
sondern auch für die map erblickt. Die Baraitha des Babli 
Korith. 6' unn nipl inr:j pisav ^o'?o) hna nhisn n» cc iBipi "jn 
U'nrmap deckt sich vollkommen mit dein Sifre, welcher über 
die Mechilta gerade darin hinausgeht, dass er zuerst den nio'K 
HKit bei nBiip nbap motivirt. Die Mechilta and ebenso die Ba- 
raitha in Bech. weiss Nichts von minp, dafür liest aber die 
Mischnah Bechor. I, 7 i-aipi Tiinxa l'p-cipa ibt>i> ,irmB':i nn k^. 

3. Es mnss aufs tiefste beklagt werden, dass schon in 
der Mechilta eine nachbessernde Hand das Gepräge sehr alter 
r"3 verwischt hat. Ich meinerseits betrachte es darnm als Pflicht, 
diese mehr als zweifelhaften Verbesserungen wieder zu elimi- 
niren und den alten Text wieder herzustellen. Die Mechilta 
Mischp. cap. 4 enthält zu den Worten Ex, 21, 13", nipo ib "naci 
HOB 013' -iiPK zwei Isorrhemata -lOKi .p nnn 'in rjan wav vh bau 
.nmib -noKn [di;'1 <dim) na .m-n-i^ loii'] (Di;a) -leiui .npiah [ou'i i'ioiM) 

jedweden ÄngriEF dureli den Nachweis des Mupbnehcliarakters vertheldigt. 
Chwolsan nud auuh J. H, Weiss, SiUf den er sich beruft, werden mir unn 
hoffentlich beipffiehten, wenn ich gerade in der Mechilta und im Sifrfi einen 
Beweis dafür erblicke, dass diese Vi eine echt HiUelitieche ist 

') Dass man so lesen müsse, hat schon Raschi x. St. bemerht biehe 

auch Chul. Ii7 und Sifra au Lev. Iß, 33 .ii')) pw aw loba o» an-n und Pa 

ral leiste llen. Ueber die Nnmlaalfarm der v"i siehe die iweituilchste Note 

*} In der Mischnah des Babli 13^ fehlt dieses flflp 

") Die Nominalform bei der v"3 stammt aus jener Zeit, da man sowohl 

über das Si; Xsy6\iei<iv, als auch über das mpi Suoiv XEyopnov längst hinan» 



l ■B'K ifiiobp B'ibn fTORD .nrc^ -iisKn [Diri (ci:ai s]k .mtaSp n'ibn 'ip 

lsKD"C^Kibr6 ('"nöHnDpaeiK'isiöipaoc'K. Anstatt dijö musa darch- 
ehends ou' gelesen werden, denn dieses Wort kommt wohl 
iermal in der Thorah vor, aber doch nur bei zwei verschie- 
enen ModalitUten einer und derselben gesetzlichen Bestimmung, 
ei der vorübergehenden Bestimmung über den uu vorsätzlichen 
'odschlag wahrend der Wüsten Wanderung (Exod. 31, 13) und 
ei der dauernden über die Zufluchtsstädte (IJnm. 35, 26, Deut. 
0, 4. 5), Diese erste cj nun, welche sich uns als ein i^äpi i-JÖt-i 
(YsjJievov enthüllt hat, ist viel älter als die zweite, welcher 
le zur Voraussetzung dient; denn erst das durch die m"} 
fther bestimmte oipo kann, besonders wenn man das voranf- 
ehendo -[h im Auge behält, mit loipae in Parallele gestellt 
rerden, um das Grrenzgebiet des Sabbaths auf 2000 Ellen zu 
estinimen. 



und selbst die verscIiieileiiBteu Formen eiaes nnd desaelbeu Stammea 
alnander in parallele stellte. Um die Diacrepanz zu maskireii, hat man 
anf dfia beiden Gemeinsame hiegewieBeo. Dort wo diese Nominalform am 
FUtze iBt, mns9 sie nnn ala autrügliuliea Zeichen der Depravirnng des ber- 
meneutiBcben leorrhems betrscbtet werden; aber gerade destialb muss man 
sie anrecbtmjissig siuh eingeaclUichen hat, erbanDUDgsloB mit ihr 
Man braucht nur dieses vordriuglicbe ai:a mit der Nominalform 
ersten Vi, welcher wir in der Mecbilta (Bo cnp. b) bagegnea, xu ver- 
liehen, nnd man wird bald erkennen, um wie viel später diese erste Vi 
erileu miias. Da wird i^w uud nis»o^ unter der Flag^a von ttdw 
derselben Weise ala hermeneutiachea Isorrhein wie oim hingestellt; und 
:li IrJlgt letztere'« das GeprHge der Hillelitiscben Epoche, während jenes 
Zeit stammt, da man nicht aüeiti über die Forderungen, welche 
aus dem Wesen des S'i; Irfdfitvov, soodem auch über jene, welche aas dem 
Wesen des lapl iuotv Xr|-a(iEvov abgeleitet werden, sich kühn hintvegsetzen zu 
kSiuJsn glaubte. Vgl. oben p. 94. 

I) Schon die Präge "om3 ^ah we«t darauf hin, dass die mpn n^ d"3 in 
Torliegenden Fassung aus einer späten Zeit stammt, aus einer Zeit, da 
ir mit rii;oiD nnw rm; operiren zu können meinle. KreiUch gilt es auch, 
t ZD bestimmen, da man iDii;i ^ -ii:^ im ADgetoeinen und »"jb o") im 
inderen anzuwenden begonnen hat, 

') So lese ich mit dem Verfasser des s"ll, dessen Emendation voll- 
n berechtigt ist. Mit der Bemerkung Friedmann's, das Alinea gehöre 
17, 29, ist Üie Sache uiolit abgethan; denn die zweite »"i ist erst durch 
erste mSgtioh und demnach hier allein heimathereubtigt. 




1. Die mosaUulie Opforlehre zeigt dem Israeliten, wie tr 

nicht allein jedca irrtliÜJD liehe Vergehen, das er in Wirklich- 
keit begangen, sUhnen, sonderD aneh von der peinigenden Qual 
des Zweifels, oh überhaupt ein solches Vergehen vorliegt, durch 
die Darbringung eines Opfers sich befreien könne. Dieses Opfer 
wird, da die Schuld eine , schwebende' ist, in bezeichnender 
Weise ^-hn avH genannt. Die Frage nun, in welchen Fällen 
das Opfer dargebracht wird, von webhem Lev. 6, 17 — 19 han- 
delt, wird im Sifra, Ch. cap. Xll, 6, dahin entschieden, dass 
'i'7n avu nur dort am Platze sei, wo die vorsätzlich begangene 
Sllnde die ma-Strafe nach sich zieht und das irrthiimlicbe Ver- 
gehen durch ein Siihnopfer getilgt werden kann, dass mithin 
alljene Fälle ausgeschlossen sind, in welchen das thatsächlich 
begangene Vorgehen durch ein Schuldopfer gesühnt wird. Be- 
gründet wird diese zu der Lehrmeinung des R. Akiba und des 
R. Tarphon iin Gegensatz stehende Entscheidung durch das 
Isorrhem döki. Fände sich nun dieses in Lev. cap. 4 und cap. 5 
gebrauchte Wort thatsächlich nur bei nxtan und 'ibri own, so 
könnte man nicht umhin, die Motiviruiig als berechtigt und 
logisch begründet gelten zu lassen, denn wir hätten es ja dann 
mit einem echten TUspi Suoiv Xsfös'^svov zu thun. Indess kommt 
aber das Wort cöki nicht allein bei nutsn (fünfmal) und bei 
'i'^n 01PK 5, 17, sondern auch bei -um cwk 5, 23 vor, und es 
bleibt nach wie vor unerfindlich, warum man bei nib'yo pso 
kein i'?n avH darzubringen habe. Ich hätte nun wohl den Muth, 
die Vi als eine ihren Zweck verfehlende zu bezeichnen, aber 
keineswegs die Kühnheit, sie zu eliminiren und durch eine 
andere zu ersetzen; umso inniger freue ich mich, conatatiren zu 
können, dass die Baraitha des Babli, Sebach. 48" und Kerith. 
22", 25" in Wirklichkeit eine andere Vi hat, denn sie liest 
niJta anstatt ocdi. Vollständig ist freilich auch diese v: nicht, 
und dasa nixo nur einen Bestandtheil derselben bildet, ersieht 
man am deutlichsten aus Horajoth 8 ', wo für die niaiB mjio Vi 
thatsächlich dieselben drei Worte nisü h^a nrtK aus 4, 13. 22 
angeführt werden. Da jedoch ftir unseren Fall Lev. 4, 2 mit 
berücksichtigt werden muss, sind wir genöthigt, bloss die zwei 
Worte nno "^stt als v": anzusetzen; denn dieser Ausdruck kommt 



wulil viermal Id dt^r ganzen Thorah, aber dotli niir bei zwei 
Opfern, bei nnisn und bei 'ibr\ cok, v«r, und insofern ist man 
vollauf berechtigt zn der Condusion um Sr i'a"nip 111 ]bnh no 
('nman injjn? bpi m= i:ni '?p yz-nv [K3 «i« .nKan inwip frn nis. Anf 
nsno'? B"3 i'K näher einzugehen, wird erst später an der Zeit sein. 
2. Die Worte tij?b ba finden sich wohl dreimal im Penta- 
teuch, aber doch nur bei zwei gesetzlichen Bestimmungen über 
imscrt pnhir, nämlich bei den nee •»" und den tiöj "o*. Ich 
könnte mich mit dem Hinweis auf Sifra Mez. cap. 11, 7. 8 be- 
gnügen, da aber die hier in Betracht kommenden Baraithoth 
mit einander in Widerspruch stehen, ist es unerläsalich, auf 
die Sache näher einzugehen. Ich stelle demnach die Ahneag 
einander gegenüber: 



Mez. cap. 2, 2. 3. 

rT3 i]« bi^' .nrc S3 rn n'rn 
Q-iB -nji-ija •.".•s n:~3 '?"n annan 
B-.B ,rnnj3 npip b^ ^i« .D-inon n-a"? 
dpa -vj'p ni33 na "K : onron n-a'? 

Dii'3 nian"? j-ia .rufiji -ip-ff Dirs 
.rtm» -ip-iü -ni"B ,n(<n3 i:-KC -iD'o 
■ii'ic b: nn b'Ti .rtK-i] ij-ki "ire "nrc 



Mez. cap. II, 7. S. 

r.'3 !]N "713" .nyip bs rK n'^ji 
■0"3 nn'^jn noKJ mn pi ronnan 
nnbjn na ,na: 'ö's nn^jn laKJi .iibd 
ronncn n-a"; b-ib iibb -»"a mioKn 
r'3^ B-)B 1-ib: 'ca miBsn rnbjn ejK 
t:i«p i-iBD "n'a b'pn an ]'n m'-inon 
.nK"33 »oaa d'ki -scidi aaipc tt'z&a 
=3ire KCBO K'nip na: 's-a bp-] 
I iTTB ^3 b"n rD-inon rra =1« nb;- 
ncD 'B's ninKn -nira bs na rWab 
tn 1-ipr Sa ^t* .B'-iron ira'; bis 
! o'-iren r\'jh bib naj •t;'3 

Was zunächst die Form von II, 7 betrifft, stammt sie, wie 
[■ die Nominaltbrm nnb:ri es bezeugt, aus einer späteren Zeit; ur- 
I sprilnghch sollte bloss gezeigt werden, dass nbn und nbj' eben 
I kein laorrhem bilden, sondern dass die v: auf die Worte b'2 
[ njw sich beschränken müsse. Aber wie wollen wir 2, 3 mit 

J, 2 und dann das Ganze mit II, 8 in Einklang bringen? 

ilinea 3 hebt ja Alhiea 2 vollständig auf. Wohl ist ea wahr, 

') So miiä.i man nach Seb. I. u. im Sifra lesen; Keritli, äö" atimmt mit 
I Sab., Eeritb. 22" hingegen mit dem aifrn, nur fehlt im Sifra der Sehluss -pwiA 
um V [-a-n pii r6'jm. Die nöthige Unistellung der Worte ipm» und ip'co 
llit bereits vorgenomraen worden. Die Oxforder Handschrift iiat die correcte 
fbea$jtt. 
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dass die Mischnah Negaim 2, 4 ') ntn: K^-l -|3 ipiih n»r: Kinw Bca 
ipnhirh, wie schon der Talmnd Sota Hi**) bemerkt, mit 14, 
'2. 3 n]iff«-irn'7jP3n"jiprnS)n.n';30''yaBnDr3'i3nB3'53';p-irn-carn 
einen grellen Widerspruch bildet, aber das Auskunftsmittel der 
babylonischen Araoräer, die einander widersprechenden Mischna- 
joth verschiedenen Schulen, 4, 2 der R. Ismael's, 14, 2. 3 jener 
R. Akiba's zuzuweisen, verfängt beim Sifra insofern nicht, als 
ja Mez, 2, 2. 3, wenn sie wirklich aus zwei verschiedenen 
Schulen stammen würden, nicht so unvermittelt ohne Namens- 
nennung der Autoren oder Referenten neben einander stehen 
könnten. Die Erldärung Eliah Misrachi's, nach welcher das 
Wort nmsi das eine Mal etwas Anderes bedeutet, kann un- 
möglich befriedigen. Solche gewaltsame Applanirungs versuche 
bezeugen am besten die Unerlässlichkeit eines operativen Ein- 
griffes, und ich schlage darum vor, ij?» oij's opö .i'jt niaj na *k 
'73 nx b"n .HK-iii "ij?B -iii'B i'jo .n*n3i njc di:'3 oipo vhit 'h i'n ejK ,nK-i3i 
nbr np» zu lesen. So erscheint die Baraitha nicht allein sanirt, 
sondern auch als Ergänzung zu II, 7. 8. Das Eine freilich wird 
festzuhalten sein, dass beide Stellen des Sifra, nach der Aus- 
flibrung des Babli, aus der Schule R. Ismael's stammen. Nach 
R. Akiba ist in beiden Fällen nicht B'inon n'3ir"B, sondern 
DBinn lina» ly» ausgeschlossen. Die beiden Schulen begründen 
also ihre divergirenden Ansichten mittelst der v"}, und da hier 
die Vi mit bfjsi ta-ifii hb^, respective mit 'i3-n mro "im combinirt 
erscheint, und da ferner der '^'53, respective das "ia-i als eines 
gilt, wird das ^tepi äjoiv gleichsam wieder zu einem Ki<; ht-(i\t.syo-i. 
3. Der Ausdruck niKöO njiis kommt im Ganzen dreimal 
vor, Bweimal bei a"i:3 'P33 Lev. 13, 51. 52 und einmal bei "pjj 
D'na Lev, 14, 44. Auf die Sache selbst kann ich hier nicht 



') Der Zusatz der Tosifta (1, 9) zu dieser Misclinah lautet sonderbarar 
Weise bib I.tki») (mcuss) vj-p mu letui n^jtvn 'k:» iwn^jr^ rwu 13 iipuS nirutr ors 
onnon d'sS B-a mr-ao iijw 'js ft .Bnnon p-sS. Der Gaun aus Wilna liest p« nV'jü 'wc 
iitv ^2; damit ist aber nicht viel geliolfeu, es rnnss vielmehr gelesen werden 
»"jS "pr b> 11JW ^3 'mr. Ohne »"J ist die CoTncidenz der rmT^;r -d» nicht 
erklärt, 

') Diejenigen Misch nah com mentatorea, nelche den Satz nt n^j^ i^ lu 
n»a Vj ^ip ni'n Tsp:' B^iaa mit der Bemerkung Kpn iirt ahfertigen, übersehen es 
gänKlich, dass sie aicih damit in Widerspruch setzen zu den Ausführungen 
des Talmuds Sota 1. c. Tgl. Toss. jom, tob. z. St. 
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eingeben, weil es zu weit fütii-en wlirde, die mit dieser v: ■ 
samraen hängen den drei anderen zu beleuchten; ich beschränke 
roich darum bloss auf die Constatirung der Tliatsache, dass 
hier ein xsp; äuolv 'Ki-ii\i.s,iat vorliegt, und verweise auf Neg, 
L-ap. VIII, I — II, SelbstverBtandlich komme ich früher oder 
später auf dieses hochinteressante Capitel zurttck- 

4. Dem Worte noj begegnen wir im Pentateuch viermal, 
indess doch nur bei zwei Verboten, Lgv. 19, 29 und in den 
zusammenhängenden, beziehungsweise sich ergänzenden Ca- 
piteln 1» (.V. 17) und 20 (V. 14). Es ist zwar keine halauhische, 
sondern bloss eine agadische Analogie, welche Sifra Ked. cap, 7, 6 
mit diesem Isorrhem begründet wird, aber gerade dieser Um- 
stand macht es erklärlich, dass man in der Schale Seliammai's, 
als deren Vertreter wir den Refaronten dieser Vi, R- Elieser, 
kennen, gegen dieses ::;?! S'jdIv aeyoiaevsv keine Einsprache er- 
hoben. Es darf überhaupt nicht ausser Acht gelassen werden, 
dass die agadische Ausbeutung der vi wesentlich dazn bei- 
getragen hat, deren Grenzen auch in der Halachah gewaltsam 
suszudehnen. Wo es galt, dem Volke sittliche Lehren einzu- 
schärfen, nahm man es zu keiner Zeit mit den Interpretntions- 
a-egeln allzu genau. Die Art und Weise, wie das Isorrhem nei 
-verwerthet wird, ist in hohem Grade bezeichnend flir die sitt- 
liche Höhe unseres Stammes, Ein Vater, der seine Tochter 
nicht vor Unzucht^) schützt, bringt über den Unzüchtigen*) 



') Mit diesem Worte brnndmarkl K. Elieser niclit alleiu jeden ausser- 
^belii'hen, Bonderu Überhaupt jedeu geauLleuhlliulien Uiagang, der nicht dem 
Xdeal einer jüdischen Ehe entspricLt. Vgl, die Baraitlia Synli. 76* M-iw b* "w 
rp6 ira »fBB:! m ,n"in .nnaaV ipa. In der Tuaifta Kid. csp. 1 wird die Barnitha 
■äes Sifra gleiciifalU gebracht, uur geht ilir nocli folgende ÜBmerkung voraus' 
*^-W"K Boh »h<e rvnion hv «a.i i^tn ™ .low ■nv^m 'i ,rvt nsi; denn R. ElieBer vertritt 
»3. ie Aoaiclit :i:ii rmov rWK ok*> «Vr niwn bv M:n lin. Vgl. Jabarn. 59 und Piirallel- 
»telleu. 

*) Aus dem Sifra geht nicht klar hervor, auf wen dieses tlMg Mirrr \-x 
^Zcb besieht; aber die Tosifta lässt keinen Zweifel darQber aufkummeD, dnas 
•"i'^jon ^ Hin "ixi gemeint iaL Umso anffallender bleibt die tlrklürung Äliron 
S-bu Chajjiin'fl in K"p znr Stelle mai o-c; bs «an ,En;v »rrw j-M. Es ist wohl richtig, 
«Icsa die Pe«. aut. W3i wpm 'j» HS i^M „isw fVi^s MJfrr isVo .jrai pKn nthv\ m"i liest, 
a.ter selbst wann man die Abbreviatur »"i als Uorrujit*] aus «"m ausieiit, 
Icanu und darf man »ich doch nicht über die Toaifla liinwegseCxen, wo oben- 
eiii der Ausgprucli '"ain'B erst nach jenem E, Elieaer's angeflibrl wird. 



dieselbe Strafe Gottes, mit welcher das mosaische Gesetz den 
frevelhaften Umgang mit einer Frau und deren Tochter ahndet. 

5. Unter inm Lev. 2U, 20, so führt der Sifra K. cap. U, tt 
aus, ist die Frau des Vaterbi-uders, nicht aber die Frau des 
Mutterbraders zu verstehen, und zwar nicht etwa deshalb, weil 
aus dem entsprechenden V. 14 in dem mit cap. 20 correspon- 
direnden cap. 18 deutlich hervorgeht, daas rm die Bezeichnung 
ftlr ann "OK neu ist; nein, die Worte iirn und imi bilden keine 
V% welche dieser Halachah als Stütze dienen küunte; die 
eigentliche Quelle, aus welcher die Halachah flieast, ist das 
Isorrheni m- Lev. 20, 20 und 25, 49 sind die iwei Verse, in 
welchen dieses Wort, wenn auch dreimal, vorkommt, und da 
an der letzteren Stelle vom Vaterhruder gesprochen wird, kann 
auch an der ersten von keinem anderen Onkel, als dem vater- 
lioherseitä die Rede sein. Sowohl der Jeruschalmi*), wo die 
Baraitha als eine im Geiste Ü. Akiba's tradirtc bezeichnet wird, 
als auch der Babli, Jeham. 54", wo Haha die Halachah be- 
gründet, kennt für rm nur diese vi- Und doch mnss ea früher, 
bevor man das r.z^: Euoiv >.£yoia£vov kannte, eine andere Begrün- 
dung gegeben haben; denn es konnte doch wahrlich Niemandem 
entgehen, dass im ein echtes si; A£-fi;j.£vov ist. Das Wort kommt 
ja ausser Lev. 20, 20 nur noch Exod. 6, 20 vor, und dass iniT 
hier die Schwester des Vaters und nicht der Mutter bezeiehuot, 
bezeugt ja Num. 2t), 5U unwiderleglich .f^nb *io»Hi inn JKS 10K3 
1D1 IK3 =1» .BKn [o Hh'i =Kn jB .-Diip ibn*? no ,in-n. Man iiat offenbar 
aus Pietät für Moses das äi; '/.tyiiKt'iav imn, sobald man sein 
nicht mehr bedurfte, fallen gelaasen. 

Ö. Die Worte mS naif kommen ausser im Zehnworte 
(Exod. 20, 10 und Deut. 5, 14) nur noch bei den Bestimmungen 
über das Brachjahr Lev. 25, 2. 4 vor. Mit diesem irspi Suotv Ae- 
fäiiivo-i begründet nach dem babylonischen Talmud M. K. 4'^) 
Rabban Gamaliel seine, die von den Schammaiten und Hillehten 
ungebührlich weit ausgedehnte Zeitgrenze des Brachjahres re- 
stringirende Reform. Man darf aber deshalb doch nicht J 



') Vg-I. iibeii p. 83 ciio 

') Hier ist wieder ili< 

rav als Igorrhem aiigegebeii i 

vgl. B"T imd H. H. Tos. b. t. ( 



3i4 Xviojina, im Jeruäthalmi Nr. 
v"> verstümmelt, insofsm nur 
'ird-, entKchicden falsch ist die Lesart prae mr, 
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Zeit, aus welcher diese vi stammt, bis zu R. Gamaüel liiiiab- 
rücken; denn im Sifra Beh. cap. 1, 1 wird sie keineswegs als 
eine auf Erleichterungen ') abzielende hingestellt. Ua lesen wir 

Worin die Analogie bestehe, so meinen die Sifracoramentatoren, 
sei hier nicht gesagt. Ich erlaube mir, anderer Ansicht zu sein; 
nach meinem un massgeblichen Dafürhalten berühren sich Sab- 
bath und Brachjahr in Bezug auf das Verbot nsn'so bz mrrn k^ 
Exod, 20, 10, Deut, Ö, 14 liinsichtlicli ,des Feldes und Wein- 
Iterges', und das sagt uns klar und deuthc.h der Schluss des 
Alineas nsK^a '?di ,-]iB'niP n3K'?ia h^ .loin k*? 101=1 piin «b y^v 
■70-1330. Eine andere Auflassung unsei-es Alineas als eine er- 
schwerende ist schon deshalb unzulässig, weil ja der Sifra 
selber E. cap. 14, 6 die cTpn ^k "^ino .naein nicht allein für yr, 
sondern auch flir den Sabbath und die Festtage als biblisch 
I geboten ansieht. Mit der Bemerkung der ToBsaphoth M. K. I, c. 
I e. V, ]brh ra ist, wie Jeder aus Pessachim 54'' s. v. "iipniR'? er- 
1 sehen kann, gewiss Nichts gelöst. Vgl. jedoch auch Sabb. l48^ 

e) Im Sifr(!. 

1. Unter den bisher besprochenen 7:£p; äjiiv 'i.v(i[j.ivx finden 

l'^wir, wie bereits erwähnt, zwei aus der Mechilta im Sifrö wieder, 

(Tand zwar P|ip Deut. See. 207 und nncs, sogar zweimal, Num. 

3ec. 65. 142. Um wenigstens eines anzuflihren, dessen Heimats- 

reeht im Sifre nicht bestritten wurtle-), verweise ich auf die 

bereits oben p. 17 nach Gehühr gewürdigte o-jns o-sna w'i und 

Äonstatire die Thatsache, dass das Isorrhem eigentlich auf die 

«irei Worte (*B"3n37i p-tK -32 sieb erstreckt. Dieser Ausdruck 

^ßiidet sich stets bei den Ahroniden, welche das Recht haben, 

Heiligthum zu functioniren; fünfmal in den Opfergesetzen 

-^l«s Leviticus und nur zweimal in Numeri, in dem Register 



11 Pes. sut. lieisHt es auadrüirkliuli rvp'31 
aloes das längst behaante Isorrhem iii seiuem S 

') Vgl, oljeii, p. 96, das über lir Gesagte. 

') Nur ein einziges Mal findet sich der Ausdruck i 
Xt«iheufii1ge [MM '^3 a'ii:^ Lev, Sl, 1, und durt büzeithuet er : 



der functionsberechtigteii Ahroniden^) (3, 3) und bei dem Drom- 
metenblasen {10, 8). Classisch kann man dieses r.zpi 3uo?v Kä-^ö- 
[Asvsv nicht nennen, denn an letzter Stelle heisst es "jai und 
nicht "is, aber wir wissen ja ohnedies schon, dass die Vi ans 
einer vei'hältniasm aasig späten Zeit stammt, denn sie hat ja 
R. Akiba znm Autor. Echt jedoch ist es immerhin, denn es 
kommt ja hauptsächlich darauf an, dass a-iirrDn, als Apposition 
von priK '33, eine Bezeichnung für functionirende Priester- 



d) In der Tosifta, 



1 

auch, I 



1. Das Wort inbijr finden wir fünfmal im Pentateuch, 
viermal bei den Vorschriften über die Beschneidung;, und ein- 
mal bei dem Gesetz über n'^np, Lev. 19, 23. Wenn wir nun in 
der Tosifta Sabb. cap. 16 lesen nipö3 K'nw rh'ah |'!0 .n»l*t 'Dv "i 
aipa» .in'?-ip -iioa n« h^ü■' n*:! ick -wiwi -tid nx inbir orb-ipi -ifiKi» -no 
imK yba Dpa .napj bk -131 dk hd-j -ib^nv;, so wird Jeder sofort er- 
kennen, dass wir es zunächst mit einer latenten vi zu thun 
haben. Schon vor Jahren habe ich es anschaulich gezeigt*), 
dass man nur die Wahl hat, das Alinea entweder ala lücken- 
haft oder als ein sich selbst widersprechendes zu bezeichnen. 
Und in der TLat finden wir in der Baraitha des Babli, Sab- 
bath 108", eine Coutroverae zwischen (*|n)r "ii n'W 't; während 
dieser seine Ansicht mittelst einer B"j begründet, weist jener 
auf den Vera hin, in welchem inbij? zum ersten Male vorkommt, 
Gen. 17, 14, und wo der Text ausreicht, um allen müBsigen 
Tragen einen Riegel vorzuschieben. Es bleibt uns demnach 
nichts Anderes übrig, ala die Tosifta zu ergänzen und zu lesen: 
-iB«ji Arhis np3 nK '?iO' [ss iökj nmn 'or '1 ."ib cipS3 tcnw r\h'ab j'ia 
CD'osni riB Olpes ]m ^a .na oipaa \bnh na .v-ib nx ^^h^^:} crh-isi ]hrh 
'131 -131 Sipi .~iü\K Hin -n .-i'Ta ir« -D-'iaiK. Bekanntlich hat Karna, 



Ka rna, | 
16 1879), I 



*) Diese Stelle kommt juilauli weitur uiclit in UHt1.11 
[T'isn selber eine Apposttiun iu Q'nitnsn, 

') Vgl. Suhwarz, Die ToHifta des Tractatss SubliiLtli (Hfularuhe 1879), 
p. 115. 

*) So lEt EU lesen, und niulit [tu '\ wie die THlmiidauagabeu Laben, 
ygl. Dikduke Soferim; die VurweüUsluug- [w 'i mit [iw 't findet sich des öflarn. 

*) Ich etueudire, vioji die Niimeu betrifft, die Tosifta nicht nach der 
Baraitba, weil der Name ]nv "i in der gnuzen Tosifta kein einziges Hai, der 
des m:'M* 'i wirklieb ein Mal, SchebaoUi, Cap. 1, vorkommt. 
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von Mar Samuel dnzu veranlasst, den aus Babylon heimkehren- 
den Rab anter Anderem auch mit diesen sonderbaren Fragen 
über den nb'O aipa in die Enge zu treiben gesucht, aber was 
aus der ganzen Erzählung fiii- uns das allergrüsste Interesse 
liat, ist nächst dem Umstände, dass Samuel seinen Rivalen Kah 
"bisher nicht gekannt zu haben scheint, die Bemerkung Rab's 
nan nrwB ni?nja nen inbiy p-i |"ki nan in'^-ijia nsn ir\h-^v yn, d. h. die 
Conformität des Ausdruckes mncht das äl^ oder -ip: i'Mi Äs-fs- 
fxtiot zu einem echten. 

e) Im babylonischen Talmud. 

1. Die Mischnah Chagigah 1, 6 belehrt uns darüber, dass 

iman am Schlussfeste des Sukkoth noch, obgleich dieser Tag 

^in laitf '3Bn bji ist, das ns'jn-Opfer für den ersten Festtag dar- 

"bringen könne. Im babylonischen Talmud 9' begründet R. Jo- 

c:;hanaD diese Halachah im Namen R, Ismael's in folgender 

^Weise ihnh na on bo ■3"0ic= n-ütjj noKii ,nDB bv 'S'yü2 mw -wk: 

1'^a'ibvrh [KD ^K ■yü'hvnb- Diese b"j ist ein echtes T,tp\ Suoiv Xefi- 

f-»£vov, denn das Wort p■^uff kommt wohl nur bei den genannten 

^wei Festen, aber doch dreimal in der Thorah vor, Lev, 23, 3(), 

^frJum, 29, 35, wo vom achten Tage des Laubhütten-, und Deut. 

3- 6, 8, wo vom siebenten Tage des U eh crs ehre itunga festes die 

^C-Jede ist. Bei Sakkoth erscheint also das Wort als überschüssig, 

~c:a_nd es ist darum in hohem Grade beachten swerth, dass die 

t»3by Ionischen Amoräer Chagigah 1. c. das einmal bei Pessach 

^^ebrauohte nnxp als abundant nachzuweisen suchen. Da es sich 

"*i».m eine f"; R, Ismael's handelt, genügt ja nach der Annahme 

«ies Babli Nid. 22'' der einseitige Mujthnehcharakter, aber es 

«i arf nicht übersehen werden, dass hier nicht das Unbekannte, 

*3.«r lab, sondern das Bekannte, der la'rn es ist, bei welchem 

<i «r Nachweis des Muphnehcharakters geführt wird'). Darauf, 

«iaiBS im Jeruschalmi zur Stcllo R. Jochanan diese Halachah 

^^■leichfalls im Namen R. Ismael's mittelst der nvün i»ff .Ttson ip": 

vsv begründet, haben scljon Tossaphoth aufmerksam gemacht; 



') Vgl. K. Clmuaiiel ü. yt. Was der scharfsinnige K. Önmuel Striitthun 
^ur Sache bemerkt, ist bsfremdead, denn es iat ja. doch eine unbet^treittiare 
Thilaaclie, das« der Talmud, wu es irgendwie angeht, und übei'ali wo es 
«»öthig ist, die tr"s aU on-nt 'so fumo MnsteUt. 



was sie jedocli mit der Bemerkang D"Bm -pB13 TiB'a^ JO'b im 
K'n ,-ni6; C"j K,-n u'tb sagen wollen, ist mir unerfindlich; denn 
das Isorrhem irjr nzün hat vor dem Isorrhem maujj wie ich 
bald zeigen werde, auch nicht das Geringste vorans, nnd selbst 
wenn dies der Fall wäre, müsste die b": ja doeh, weil der er- 
hobene Einwand nicht gegen das Isorrhem, sondern gegen die 
Analogie sich wendet, als nJBia nachgewiesen werden. 

2. Uie gi'ammatikalische Form o'Tm kommt im Pentatcueh 
dreimal vor, bei den Sjjeiseopfem, Lev. 2, Ö and 6, 8, und bei 
dem filr den Beginn des Opferdicnstes unerlässlich notbwendigen 
Fortschaffen der Asehe vom Altar, wobei wohl jcnn nenn und 
|OT~ nitJJin anseinauder gehalten werden müssen. Eratere ist eine 
priesterliehe Function, letztere hat man dadurch, dass nur fun- 
girende Priester freiwillig die Sache besorgten, scheinbar zu 
einer solchen gemacht. Die Aaeheohcbe wurde nicht aua dem 
Weichbilde der Stadt entfernt, sondern neben dem Altar auf 
den Estrich gelegt. Wie gross war nun diese [Bin nsn.-^? Joma 
24' wird diese Frage von R, Abin aufgeworfen und vom Tal- 
mud mit dem Hinweis auf die Baraitha des li, Chijjah beant- 
wortet ixapa i»t3 t]n ,ij£ap3 f^T^h na -a'-im ]hrh naxji rn'-r-ii [(tr -ök;. Die 
Misehnah Thamid I, 4 enthalt Ubev das Quantum der Asehen- 
hebe nichts Nälieres, sie sagt bloss nvB'iBn ni^awcn l'iC nnin. 
Maimonides giebt, Tem. u-Muss. 2, 12, die Misehnah wieder 
mit den Worten i'^Ditnjtt' D"'?n3n jö nnini, ohne*) van der die 
Misehnah erklärenden Baraitha des R. Chijjah Notiz zu nehmen. 
Auch Raschi ignorirt förmlich die Baraitha sowohl in seinem 
PeotateEclicommentar, als auch Pes. 20' s. v. iip-n nonn, indem 
er die nnno «bo als Norm hinstellt. Wenn die Supercommentare 
Raschi's ijtsip nho als Minimum bezeichnen, über welches hin- 
auszugehen doeh nicht verboten sein konnte, ao übersehen sie 
hierbei die Thatsache, dass man wohl aus praktischen Gründen 
nicht mehr Asche, als unbedingt nothwendig schien, abgehoben 
und neben den Altar gelegt hat, weil ja diese Asche auch nach- 
her noch ihren geheihgten Charakter beibehielt und nrjj heischte. 
Zu viel Asche, das wusste auch R. Abin, kann man unmöglich 



') 80 ist zu lesen, und so littst auuh Raschi iu der MiäuliDuh des TaU 
muds, mSsiMan nt nmn ist entBchiedea falacli. 

*) Was Bchon J. Kosannes in seinem 'f^a'r nirs als aaffilllig bexeiobnek. 



^^Bsur Hebe machen, deshalb fragte er bloss, rh [rtb' IBTO nanno 

^^Sib p"Bb* pa ncnno in, ob diese nonn Vioo '^^'^^ '/soo ^ß"" ang*- 

V aainmelten auinialisohen Asclie betrage, aber dass sie '/«u oicht 

sein könne, das war ihm keineu Augenblick zweifelhaft. Da- 

Imit dürfte, was die , Verwunderung' der Tossaplioth 1. c. s. v. 
»"na hervorgerufen, auf die einfachste Weise erklärt sein; da- 
jmit dürften wir aber auch das Recht erlangt liaben, dieses r.epi 
8uoTv 't.s^i[j.£-j-jv, trotzdem wir ihm erst in einer Baraitha des 
B. Chijjah begegnen, als ein aus der Zeit des Tempels stam- 
knendes zu betrachten. 
3. Die in beiden Talniuden von den Amorftcrn vielfach 
■verwerthete lap nran irr noen ir"j ist nii^ht allein tannaitischen 
Ursprungs, sondern auch allem Anscheine nach sehr alt, älter 
jedenfalls als die Milnner, in deren Namen sie b. Sukkah 27' 
lind jer. 2, 7, Chag. 1, H vorgetragen wird.') Im Babli dient sie 
xirsprünglich zur Begründung der von den Chachamim ver- 
tretenen Ansicht, dass wir am Abend des lü. Tischri genau so 
in der Laubhütte zu essen verpflichtet sind, wie os uns ge- 
fcoten wird, am Abend des 15. Nisan Ungesäuertes zu gemessen; 

P~ m Jemsclialmi hingegen wird sie nicht allein zur Begründung 
lieser Halachah, sondern auch, wie wir bereits wissen, in Be- 
ug auf p"ip3 i'aibirn verwcrthet. Was die vi": selbst betrifft, 
»jiuss jeder Bibelkundigc ohne Widerrede zugeben, dass sie 
"verstümmelt ist, insofern der Ausdruck -as mcen weder bei 
JCesaach, noch bei Snkkoth in dur Thorah vorkommt.*) Sie hat 
■ursprünglich -roji noonai gelautet und eutliüllt sich uns in dieser 
^orm als echtes 7:ipi äjoiv Xv^i^i-vis-i; denn diesen Ausdruck finden 
'Vvir zweimal bei Pessach Lev. 23, 6 und Num. 28, 17, wo that- 
Achlich beide Male von n^a die Rede ist, und einmal bei Snk- 
Mth Num. 29, 12. 



Balili refarirt K. Joulinii^m Un N 
gcliulmi buide Male im Namen B, I^maers 
Ibllgemein nuerkanote nalavliali aus der Zeit d< 
nch, gleich allen anderen, als eine aus den: 
ralt, ist die Annahme bereuhligt, dass wir ei 
's stammenden rnv ni'ij bu thun Imben. 
') An 1TV nvans darf mau nitlit denken, denn Hum. 33, 3 wird wohl 
I vom AusKiig^ aus Egypten, aber weder von noo nouli von ioa gesproolien. 



Da an sich bei .■T;":n um eine 
1 Tempels handelt, die sicher- 
Suhrifttext herausgewachsene 
hier mit einer aus der Zeit 



4. Nach mosaischem Rechte konnten liegende Güter in 
Palästina oicbt auf die Daaer, sondern höchstens bis zum näch- 
sten Jobeljalire verkauft werden. Indesa liat dieses Gesetz doch 
auch eine Ausnahme gehabt; denn die in von Mauern umge- 
benen Städten verkauften Häuser konnten wohl innerhalb einer 
bestimmten Frist wieder eingelöst werden; wai- jedoch diese 
Frist abgelaufen, ohne daas eine Einlösung stattgefunden, dann 
ging das Haus, ohne von dem Jobelgesetz irgendwie berührt 
zu werden, in den bleibenden Besitz des Käufers und seiner 
Erben über. Die Thoruh macht, wie das Nachmanides sehr 
treffend in seinem Pcntateuchcomraeutar zu Lev. 25, 29 ff, aus- 
einandersetzt, einen Unterschied zwischen den wirklichen Wohn- 
häuaern und Häusern, die, weil sie vorwiegend im Dienste der 
Bodencultur stehen, melir zu den Feldern nJs zu den eigent- 
lichen Wohnstätten gehören. Als solche Häuser zweiter Classe 
sind alle in niclitbefcstigten Städten liegenden anzusehen; sie 
stehen, was den Vei'kauf betrifft, gleichsam in der Mitte zwi- 
schen den Feldern und den wirklichen Wohnhäusern, denn sie 
kQnnen gleich diesen schon im ersten Jahre eingelöst und gleich 
jenen nur bis zum Jobeljahi- vorkauft werden'). Wer sein 
innerhalb einer befestigten Stadt liegendes Haus verkauft und 
nach Ablauf des ersten Jahres nicht eingelöst hat, ist jedweden 
Anrechtes auf dasselbe für immer vorlustig gegangen. Die Ha- 
lachah stellt jedoch folgende zwei Bedingungen: üie Mauer 
muss erstens früher als die Häuser der Stadt, und zweitens noch 
vor dem Einzug der Israeliten in Palästina^) erbaut worden 
sein. Diese zwei Bedingungen finden wir freilich nicht im HiSrtk, 
sondern erst in einer späteren Baraitha, Arachin 33" lesen wir: 
.ei'pn iinabi awc x^i av ^1aJh^ ^'prw .n!2',n TP asjio n-a -na»' 'a b-k icjn 
»]K ,n"i3r \brh rtö -nein prh iskji .noin [na iöks -^«-iic" nia'pn "bx "sia- 
.rain jua -iöjhi -noin \hT\h iö«3 ijHaa ~innh Q"iap nia-pn i'^'bx "^la- ,d"i3U [na 
131 ph BTip b"iau \brh na. Was nun die erste Bedingung betrifft, 
soll, wie schon der den Namen des Rah. Gerschon j'Tiko tra- 



») Felder konoten iui Hinblick auf den Wortlaut in Lev. 25, 15 -»dm 
■^ -uB- niKiafi ■]» eret nach Ablauf zweier Jabre eingölÜBt werden. Diese Frist 
tvHr duroh die Natur der ßache begrilndet. Vgl. Aracbin 9, 1 und 2!) b. 

') Sielie Maiiu. Hilch. Schein, und Jabel 13, lö, wo die Hücklieljr der 
babjioniBubeii Exulanten dem Einzüge in's gelobte Land gleichgea teilt wird. 
Vgl. Kes. Mischueh z. Bt. 
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Egende Commentar es andcntet and wie R. Nissirn Geriindi zu 
tMeg. 3" ansdrllcklicb bemerkt, aus dem statiia uoiistructus die 
^ncienmtät der nmn hervorgelien. Nun ist ja nicht zu leugnen, 
'«3ass die uns vorliegende Baraitha des Babli anLev. 25, 19 an- 
Itnilpft, aber wir werden bald sehen, dass der Öifra die Worte 
.-lain -i'jj stpia n'a anders auffasst, und ich glaube darum nicht zu 
irren, wenn ich annelinie, dass diese Bedingung thatsächlich 
V. 30 ncn "h ibk "i'p= nrK rrsn npi gefolgert wird. Denn "h, 
das Ken lantet, kann sit-h doch unmöglich auf Tjra, son- 
lern nur auf n'zn beziehen, und dann ist es ja deutlich aus- 
g;e8procheD, daas das Ilaua stets eine Mauer hatte. Die zweite 
Bedingung wird mit einem ::£p; SusTv 'f.i-^ijj.iia'i begründet, inso- 
fern das Wort non im buchstäblichen Sinne wohl viermal, aber 
•zioch nur bei zwei Gegenständen und sonst nur im figürlichen 
oder bildlichen Sinne im Pentateuch vorkommt')- Der Sifra 
kennt nur die zweite, nicht aber auch die erste Bedingung und, 
~vva9 uns am meisten intcrcssiren muss, weiss Nichts von einer 
T~\y£ rtT«. Die Stelle Beh. cap. IV", 1 lautet: sna n'2 -iisa' "3 VWi 
i-iBpian ,nBR ts -i?ia rr: "j'^n .nanbi p-a nein niti-pn tS-EK h-iS- .noin -vr 
fcon'?! lK3a mc'p™ Hb-, .p p svirr r\:ü-a nam. Dass unter KSn'?! |»t3B 
<3ie Zeit nach dem Einzüge') und nicht die Zeit nach der Er- 
lianung der Häuser zu verstehen ist, bedarf keines Beweises; 
^ler Sifra weiss demnach Nichts davon, dass die Mauer voH- 
jniidet sein musste, bevor die Häuser erbaut wurden; er nimmt 
^BiO als Singular des so oft gebrauchten, anf den Einzug in 
das gelobte Land hinweisenden crTraiffT: und deducirt, was die 
Baraitha des Babli mittelst der w"i begründet, ans dem Schrift- 
orte selbst. Man wird mir demnach beipflichten, wenn ich 



'■) Das Worl findet eich wohi nicht im Liede am Meere, wo ii gebraucht 
ffird, aber die Verse Ex. U, ii. 29 haben doüh etwa« Dichteriathes. 

*) ÄU Curioaum bloss erwäbne icb es, dass Malbim mit seinem Scharf* 
lie Baraitba des Baliü im Sifra wiedergefunden. Er reisat das Alinen 
nHeinander; f<lr ihn beginnt mit fm-.n v^ ein gau« neuer Passus. Br achreibt 
■Wörtlich: i* h* 7T0 anof '•■'vi 'tü ,ia e-aw p-a aroT .mpo dib= k: kV 3«"o ki -j«ip 
■>•»« sir-i rwnn TOipo k^ nsm tp '■wp rja svTiv yim noin. Der st. const. stms, 
sagt Malbim, iaC ein ^'1" wii-d. Ich habe diesen un-e erst im \"t g^efnudan, 
nicht aber bei onaeren Tifrrn -osn. Douh das ist Nebensaube. Die Schwierig- 
keit besteht ja, wenn wir Malbim's Auffassung floceptirten, darin, wie der 
Bifra die awei verschiedenen Begriffe der 3iwn irw sepn und der rn-a mit naprr 
r-iiw mit demBelben Ausdruck «srfti jk» verbinden kann. 



behaupte, dasB die Baraitlia nur formell an das .Stichwort arit 
'131 1130' '3 anknüpft, keineswegs aber die erste Bedingung aus 
dein Status conatr. deducirt. Was nun die bj"i betrifft, darl' mau 
aus der Thatsache, daes dßr Sifra ihrer keine Erwähnung tliut, 
dui'chaas nieht auf ihr jnnges Älter einen ßückschluss ziehen. 
Ich werde weiter unten zeigen, daaa gar manche Halachoth auf 
zweierlei Weise begründet worden, und möchte es hier nur als Ver- 
rauthung aussprechen, dass der Sifra daa Wort anc als -ai auf- 
gcfasst hat. 
^ {) Im Jerusalem. Talmud. 

J. Die Controverse zwischen dem Mischnahredacteur und 
den Chachamim Makkoth 2, 2 ,n'?ij i;"K it"i j-mi inpo bT^zn iiawi 
nbu i;'s K"3ni .rhii K""i rpsnan fjn lo .n'^u N"3ni dreht sich im letzten 
Grunde um die Frage, ob das Verbum ^Bii, Deut. 19, 5, tran- 
sitiv oder intransitiv sei. Die Chachamim fassen es intransitiv 
auf; deshalb fordert nach ihrer Ansicht das Gesetz nur bei 
einer unmittelbaren Tödtung mittelst der Axt, dass der unvor- 
sätzücho Todtschläger die Zufluchfsstadt aufsuche; Rabbi hin- 
gegen fasst es transitiv auf, und deshalb kann nach seiner An- 
sicht die ni^j-Strafe nur bei einer mittelbaren Tödtung durch 
die Axt eintreten. Diese Miachnah wird anders von den babylo- 
nischen, und wieder anders von den palästinensischen Amoräern 
erklärt. Der Babli citirt einfach eine Baraitba, in welcher Rabbi 
zuerst die Ansicht der Chachamim mit dem Hinweis darauf, 
dass es nach ihrer Auffassung litpn anstatt pirn ja heissen müsate, 
zu widerlegen, und dann seine eigene mittels einer vi zu be- 
gründen sucht: .P|-33ran frn i» n'rpo'? na .nbvsh fjj -idkji neab fj? -iok3 
ppsnan fm p r^aab ^K. Der Jeruschalmi, welcher diese Baraitha 
nicht kennt, zeigt klar und bündig, dass die Contro versauten 
das Verbum "riDii verschieden auffassen, nur muss man, wie das 
schon David Fränkel bemerkt, lesen; .nb'vn jus latu .jiam [^spb no 
rrspB no rnTEU ik3 ^h .m'iw i'?n^ -ibrih? rib'vn no .^n-i bw -d ]bnb naiiji 
-lOKjB nb'iu) na .-;'3ca ban nijn ntt 'n '^spii [Snb -ibk:i -rib'in ]ks nana ,"a"in 
nsa IM p|K ,nDa ]b7\h. Unbekümmert darum, dass es die nicht als 
Halachah recipirte Lehrmeinung Rabbi'e ist, welche durch die 
ältere mv riTH begründet erseheint, constatiren wir die That- 
sache, dass biDi-i ein echtes T.ipi SuoTv >.E-fo[J,5vov ^) ist, insofern 



') Ea wird gewiss Niemand leuguen 
I BBdeatnTig hat, aber worauf es hi 



As^ä dax Vsrbum Vvi auch intran- 
ir aDkommt, ist dor xu liefernde 



in 



wir ein laorrhtim vor uus Labun, welches an drei ritcUen, aber 
iloch nur bei zwei Oegenständen, Deut. l'J, ö, in dem Gesetze 
über den un vorsät zHeheo Todtscl Jäger und l. c. 7, 1. 32, bei der 
Austreibung der kanaanitischen Völker sich findet. 

Ich glaube, nonmehr das Wesen des eigentlichen und 

t echten Trepi äuaiv Xs-fijJLivov zur Genüge beleuchtet und auch an 

f einigen Beispielen gezeigt zu haben, wie die dritte Phase, zu 

1 der wir nun übergehen, allmilhg verbreitet wird, und unterlasse 

es deshalb, aus dem Jeruschalmi weitere Proben zu geben. 



3, Uneigeutliohe ^c^i övoiv und tfi'i Jte/ofiEva. 

Noch weniger als es meine Absieht gewesen, alle in der 
Italmudischen Litteratur vorhandenen echten 5:; ^£fo(A=va zu 
Bammeln, Hess ich es mir beikommen, die echten r.^p'. 3uotv as- 
: sammt und sonders hier zusammenzustellen. Nichtsdesto- 
weniger dürfte das thatsäcblicho ZahleuverhUltniss (40 ; 16) in 
3eri vorgeführten Proben seinen entsprechenden Ausdruck ge- 
linden haben. Dass es viel, viel weniger echte Ttspl Suotv, als 
Slg A£-(äiizvai giebt, kann und darf Niemanden überraschen; denn 
ess liegt in der Natur der Saehe begründet, dass der auf immer 
^■rüssere Gebietserweiterung ausgehende Eroberer nicht die 
xiöthige Zeit findet, den iii seinen Besitz gekommenen Boden 
5511 cultiviren. Und dann darf man nicht vergessen, dass die 
Orenzen des äi^ /s-fcnivov natürliche, jene des T:Ep'. SuoTv Xs-j';ijl£Vov 
l>io9s künstliche sind, und dass es viel leichter und weit raschfer 
^eht, künstliche als natürliche Grenzen zu durchbrechen und 
^«.Tifzuheben. So lange die Zweizahl des conformen Ausdraekes 
«las Wesen des hermeneuti sehen Isorrhems ausmachte, bildete 
<üe VI einen Strom, dessen Bett weniger durch seine Breite, 
_sondern weit mehr durch seine Tiefe unsere Aufmerksamkeit 
.elte, einen Strom, dessen Silberwellen gleichmäasig dahin 
auachten, ohne jemals die granitfesten Ufer zu überfluthen. 
^Is man jedoch diese Ufer, weil sie zu hoch und zu eng er- 
chienen, abzutragen begann, trat der Sti-om aus seinem Bette, 
1 vor den errichteten Dämmen für kurze Zeit Halt zu machen. 
Zweizahl der Gegenstände odei- der Gesetze, an welche 

BHachwsig, dasg in iler Thorah bloss die eine Form h?* intransitive nncl die 
f ^enn ^Ji immer transitive Bedentnng hat, 



minmehr die nw rmj gebunden war, erwies sich als ein Dt^mm, 
den der immer breiter werdende Strom schon nach kurzer Zeit 
zu unterwaschen begann, um ihn, nicht plützlich mit einem 
Male, sondern nach und nach stückweise fortzuapillen. Ja, die 
Zweizahl der Gegenstände war keine natürliche, sondern bloss 
eine künstliche Grenze und rausste umso früher »Is Schranke 
betrachtet und behandelt werden, je deutlicher es sich zeigte, 
dass auch der Pentateuch viele poetische Stücke enthält, und 
daas dichterische Ausdrücke in der Ilalauhah in keiner Weise 
als Parallelen herangezogen werden können. Wir haben bereits 
gesehen, dass das Wort noin im Pentateuch im buchstäblichen 
und im dgürlichen Sinne gebraucht wird, und dass man dort, 
wo es darauf ankam, den Begriff festzustellen, welchen die 
Thorah mit diesem Wort verbindet, um das Bild in keiner 
Weise sich gekümmert hat. Oder, um ein anderes Beispiel an- 
zuführen, muss mau nicht ruckhaltslos zugeben, dass wenn es 
gilt, die Gegenstände zu zählen, bei welchen das Wort b3IP ge- 
braucht wird, vor Allem untersucht werden müsse, ob es die 
Bedeutung Stock, Ruthe oder Stamm, Scepter hat? So lange 
die Zweizahl des Ausdruckes das Ausschlag gebende Moment 
war, wurde der Pentateuch in seinem ganzen Umfang zu Rathe 
gezogen; aber kaum hatte man die Grenzen der v: erweitert, 
zeigte sich schon die Noth wendigkeit, den bisherigen Umfang 
einzuschränken, indem man nicht umhin konnte, die poetischen 
Stücke, oder präciser die bildUchen Ausdrücke, als für den 
angestrebten Zweck völlig unbrauchbare auszuscheiden und auf 
die Seite zu schieben. Und konnte man dabei stehen bleiben? 
Mit Nichten! Wo es sich um die gesetzlichen Beetimmongen 
des Pentateuchs handelte, glaubte man die biblischen Erzäh- 
lungen nicht weiter berücksichtigen zu müssen; es war ja nur 
ein Schritt von der Ausscheidung der bildlichen Ausdrücke 
bis zu jener aller historischen Partieen, und der war bald ge- 
macht. Bisher hatte man indess die Conformität des bloss bei 
zwei gesetzÜehen Bestimmungen vorkommenden Ausdruckes 
gewahrt; denn man hatte es nicht vergessen, dass der gleiche 
Begriff vom Hause aas nicht an denselben Stamm, sondern an 
dieselbe, an die gleiche Form des Stammes gebunden war; 
aber diese Conformität des Ausdruckes hat ja doch nui' so lange 
einen rechten Sinn, als die Zweizahl des Ausdruckes dea 
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I Ausschlag gicbt; sobald jedücli an die Slelb der Zweizahl des 
lAusdmekeB jene der Sachen tritt, erscheint die Forderung der 
JConformität völhp unniotivirt, weil ja die Form des Ausdruckes 

■ ton dem Satzgefüge abhilngt, und man doch billiger Weise 
aiicht verlangen kann, dass zwei von demselben Geiste dorch- 

Iwebte Gesetze die gleiche Construction haben niUssen. Es voll- 
zog sich demnach ein ganz natUdicher Process, indem die echten 
repi äuoTv ÄsY^H^^''* ^^^ zweierlei Weise in uti eigentliche sich 
umwandelten; einmal dadurch, dass man den in historischen 
Btücken vorkommenden Ausdruck vöUig unbeachtet Hess, und 
■Bweitens dadurch, dass man gestützt auf den engeren Begriff der 
pSweizahl über die Conformität des Ausdmekes sich kühn hin- 
wegsetzen zu diii-fen glaubte. Diese zweite Art des an eigentlichen 
"KEpi Suoiv XefojiEVov musste aber auch die Depravirang des 
echten 815 Xsycjjisvov nach sich ziehen; denn war einmal die 
Forderung der Conformität in dem einen Falle abgewiesen, so 
konnte sie auch in anderen Fällen nicht mehr aufrecht ge- 
I:ialten werden. Damit war aber die Gefahr einer Ueberßuthuug 
des ganzen halachisehen Gebietes von der alle Dämme und 
Deiche niederreiss enden und fortschwemmenden mo hth eine 
slnsserst drohende geworden, und es schien den Männern, welche 
die Hermeneutik vor Ucbergriffen zu schützen, als ihre heilige 
I^flicht betrachteten, endlich an der Zeit zu sein, ihr bisherigesj 
"Wenn auch oppositionelles, so doch immerhin passives Verhalten 
aufzugeben und einen ganz regelrechten Kampf zu eröffnen. 
T)er Krieg war nunmehr unvermeidlich geworden; denn die 
B^inBchrÜnkung des Gebietes, auf welchem die Zweizahl der 
äesetze gesucht und gefunden wurde, oder, was ja dasselbe 
das Hinausrücken der dem Isorrhem gezogenen Grenzen 
fcoUte kein Ende nehmen. Man begnügte sich nicht mehr mit 
der Ausscheidung der historischen Partieen, sondern schied auch 
die ausserhalb des Tempels geltenden Gesetze von jenen inner- 
halb desselben, und schliesslich kam man soweit, dass die Opfer- 
I gesetzo für sich allein als ein Ganzes angesehen wurden. Das 
iMes forderte zu einem thatkräftigen Einschreiten heraus. Die 
l dritte Phase des hermeneutischen Isorrhema musste darum eine 

■ echt kriegerische werden. Wir brauchen nur uusere Aufmerk- 
[ aamkeit anzuspannen, um liiuzuiiorchen, und wir hören noch, 
Iwie die Waffen klirren. Da nun der ganze dritte Theil dieser 



Arbeit der Darstellung jenes Kampfes gegen die ihren Cha- 
rakter verleugnende b"J gewidmet ist, kann ich micli hier 
darauf beschränken, einige, den von mir gezeichneten Weg 
der Entwicklung veranschaulich ende, uneigen tliclie Trepi 3uotv und 
3(5 Ä£7S(ji£V3 in aller Kürze voraufllhren. 

1. Das Wort incn finden wir an fUnf Stellen iin Penta- 
teuch; wenn nun der Talmud, b. Sukkah 43" und jer. 2, 7') 
dennoch Lev. 8, 35 und 23, 42 auf Grund dieaea Wortes mit- 
einander in Parallele stellt, so that er diea mit dem vollen 
Bewusatscin, daas die Parallelsteilen gesetzbche Bestimmungen 
enthalten, und lässt mithin die drei anderen Verse, weil aie in 
histortBchen Stucken sich finden, vilUig uuberiioksichtigt. Daa 
Isorrhem ist ein "=p! Suotv Xefc]*£vov, aber ein echtea werden wir 
es im Hinblick auf die unberücksichtigt gebliebenen oder auf 
daa Vorhandensein der drei anderen Verse kaum nennen dürfen. 
Anders verhält es sieh mit dieser Vi nach der Auffassung des 
Sifra, E. Gap. 17, 5 — S, welcher anstatt des einen Wortes laien 
die drei n'o* nra» latPn als Isorrhem betrachtet. Hierdurch hat 
dasselbe wohl aufgehört, ein r.ifi äuaiv >.=Yi[J-ivov zu sein, denn 
diese drei Worte finden wir tbataächlicb nur an den genannten 
zwei Stellen und sonst nicht wieder im Pentatcuch; es ist ein 
2!; 'ktyiy.visi geworden, aber wenn bei diesem die Conformitilt 
des Aasdruckes die oberste Bedingung bildet, müssen wir die 
aus den drei Worten a*»- npaB I3üii bestehende Wi ein uneigentr 
liches Sic Xiyi^.ivov nennen, weil ja Lev. 8, 35 Th■'h^ oav i3Bn 
D'O" npao lautet. Anders stünde es freilich, wenn es hiesse: 
rh'b'\ DDT CO' nraiP lawn, denn dann wäre der Ausdruck conform 
jenem in der Parallelstelle 23, 42. 

2. Dem Worte hv ,Joch' begegnen wir zweimal im Pen- 
tatcuch, Num. 19, 2 und Deut. 28, 4, aber wir finden -hs Gen. 
27, 40, oDb:! Lev. 20, 13 und bs^ Deut. 21, 3. Es sind also im 
Ganzen fünf Stellen, an welchen das Wort in verschiedenen 
Foi-men vorkommt; zwei dieser Stellen, nändicli Nam. 1. c. und 
Deut. 21, 3 enthalten gesetzliche Bestimmungen, und wir hätten 
es, selbst wenn daa Wort hier wie dort dasselbe wäre, mit 
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er Ausgabe rlen Vera 8, 3.1 falecli citirt, dass man 
I, ist sei bstverstSrid lieh, obg-leich die Krotosehinar 



einem Dneigpntlic.!)i.Mi ■::£p; Susiv '/a-^i-^.vi-' zu tliun. aber die Coli- 
formiUlt fehlt, und deshalb ist dieses 7:1p; s^oiv >,=-|-ö|J.svov in zwei- 
fachem Sinne ein uneigentlicties zu nennen. Beide Talmade 
kennen diese Vi, von welcher der Sifrd Num. See. 123 keine 
Spar enthält. Die Baraltka des Babli Sota 4(3 ' geht über den 
Sifr^ insofern hinaus, als sie sich mit dem n"ip nicht begnügt, 
sondern demselben hinzufügt '):]bn'3 -ioti)i .bir f« -iökj .-106 IBBS otn 
'Dl [lo p|K .ns ni'jDiB nniM -iKc ]bnb na .'?ir. Wie überall, fassen die 
babylonischen Amoriler die Formel nei^ yesi Dto auch hier als 
eine gegen den n—-p sieh richtende auf, und zeigen, dass der 
hermenentische Syllogiamus nicht einwandfrei ist. Das ist Alles 
ganz correct, was aber auffallend bleibt, ist der Umstand, dass 
derselbe Einwand auch gegen die o"j sich erhebt, und, da er 
erst durch den Nachweis, dass das Isorrheui überschüssig sei, 
widerlegt erschiene, thalsKchlich fortbesteht, insofern nicht ein- 
mal ein •» isD niBin nachgewiesen wurde. 

3, Genau in der.-elben Weise, wie mit dem nn ei gentlichen 

Jsorrhem hv, verhält es sich mit der ri^n nbs B"3. Das Wort 

n'?K wird im Pentateuch an zwei Stellen gcbrauclit. Gen. 2(i, '2H 

"und Lev. 5, 1, .tlso ein einziges Mal bei einer gesetzlichen Be- 

Elimmang. Dafiir kommen aber andere Formen desselben 

"Wortes (mit Pril- und Safüxen) zwijlfmal vor. Geht man auf 

«len Inhalt nfther ein, so zeigt es sieh, dass es nur eine zweite 

gesetzliehe Bestimmung ist, bei weicher wir diesen verschiedenen 

Xormeo begegnen. Wenn das Wort dennoch Sifre Num. See. 14 

I ^la Isorrhem verwerthet wird, so haben wir es wieder mit 

nem x£pt £uoiv XsfoiAsvov zu thun, das in doppeltem Sinne ein 

Xineigentliches genannt werden muss, weil einmal die bistori- 

' lachen Stücke vJiilig unberücksichtigt bleiben, und weil zweitens 

' <3ie das eigentliche Wesen der b") bildende Conformität des 

f Gasdruckes fehlt'). 



') Im JeriiBdialmi Sutuli 0, -I tritt die o") nis aine reciproke mf: ^U- 

^3 "«w na rippi rroa iioxn bnji iik .^ws rmap ^= Tcr na ™t n^j« -nonn bv r« -Vib ^p 

»1 "nann ^r 1* innb irtr ['2 ppi^ [^ na rhe^t .Tnsp ..iVwa ■nonn hit ras ,'r\vs nmsji 

~«»oiir ^rn ft ,13 ^mB 'riv^ .Tioa tdki ^lU [nü\] (no) ,psi'! K^e [-a nm'7 J'a ra rhets fnW 

?ii ^"r ,'131 j^Ji-a TWKn ^ii" >|k ,fi5 i^aio [■oran n«a noMii ^w -lO -k ,13 'x'k Ijijn .rAwa 

3 ra r». Alluiii Anscheine nacli haben wir »ui^h da eine tannaitisclie Qnello 
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1 die bekSmpften Isorrlieme im Sitirä. 



4. Mehr ala acbtzigmal finden wir das Wort nnb mit seioen 
verschiedenen Formen im Pentateuch ; nnd selbst wenn wir die 
Stellen, an welchen es im figürlichen Sinne gebraucht wird, und 
auch die historischen Stacke, in welchen es im buchstäblichen 
Sinne vorkommt, gänzlich ausscheiden, bleiben noch immer die 
mannigfach verschiedensten gesetzlichen Bestimmungen, bei 
welchen wir ihm begegnen. Die Opfer im Allgemeinen nnd die 
Schaubrode, die Eratlingsbrode, bestimmte Knchen der Speiae- 
opfer, die Hebe insbesondere werden onS genannt. Da, ao sollte 
man meinen, ist an Alles eher, als an eine Zweizahl der mit 
einander in Parallele zu stellenden Gesetzesbestimmungen zu 
denken! Gewiss, so lange wir die im Tempel geltenden Be- 
stimmungen im Auge behalten; aber das nbn- nnd das nso- 
Gebot, bei denen der Teig als solcher eine hervorragende Rolle 
spielt, haben doch eine gewisse Aelinlichkeit, und sie sind auch 
thatsächhch auf Grund des Isorrhems anh als zusammenge- 
hörende erkannt und behandelt worden, nicht allein vom Sifr^, 
sondern auch vom Jeruschalmi '), Freilich müssen wir auch 
dieses sonderbare xipi EuoTv Xtyaji.E'io'i aus zweifachen Gründen 
ein un eigentliches nennen; denn nicht nur dass die Zweizahl 
der miteinander in Parallele gestellten Bestimmungen eine mehr 
als klinstliche ist, vermissen wir auch die Coiiformität des 
Ausdruckes. 

5. Dem Ausdruck D'3i]fn ['3 begegnen wir elfmal in der 
Thorah, zehnmal bei gesetzlichen Bestimmungen und einmal 
in dem historischen StUeke Exod. cap. U! (V. 2). Die Gesetzes- 
bestimmungen beziehen sich wohl sammt und sonders auf den 
Tempel, aber sie sind doch verschiedener Art; denn sowohl 
für die Darbringung des zweiten täglichen Oanzopfei's und für 
das Schlachten des Passah-Lammes, als auch für das Anzünden 
des goldenen Leuchters ist n-anrn ['3 als Zeit festgesetzt worden. 
Nichtsdestoweniger werden die zwei opfergesetzlichen Bestim- 
mungen vom Jeruschalmi, Pee. 5, I, als wäre das Isorrhem ein 
echtes i^ipl SuoTv >.2yÖ[j.£vov miteinander in Parallele gestellt, iuso- 
ferne heim Passah-Opfer als feststehend angenommen wird, dass 
die Zeit für dasselbe rhsah'\ nipiP oipa beginnt. Der Bahli weiss 
Nichts von dieser »"3, aber auch der jer. Talmud vermag uns 
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(larliber keinen Aiifscliliiss zu geben, warum der Anadrnck yz 
B'aijn bei nofi elier als bei Ton den beginnenden Nat'hmittag 
bezeichnen soU. Der aus Jerem. (G, 4) angeführte Vera erklärt 
absolat Nichts; denn die Frage des Jernschalmi la-o iran na 
rbsabi nirir 'lo n'anrn j-n kann ja nnr den Sinn haben, warum 
gerade bei Pesaaeb die beginnende siebente Stunde unter 
n'3"ipn 1'3 zu verstehen sei ')■ 

6. Das Wort pi-i kommt im Pentatench seehsmal vor, 
und zwar bei dem Räucbev- und Ojiferaltar und beim Bruat- 
schild, also nur bei gesetzlichen Bestiraraangen, Nichtsdesto- 
weniger werden auf Grund des genannten Isorrhems bloss die 
I auf die beiden Altäre bezüglichen Vorschriften miteinander 
in Parallele gestellt und jene hinsichtlich des Brustschildes 
I gänzlich unbeachtet gelassen, sei es, weil bei diesem bloss zwei, 
bei jenen hingegen drei Dimensionen in Betracht kommen, sei 
CS, und dies dürfte richtiger sein, weil die opfergesetzlichen 
Bestimmungen im weiteren Sinne ein Ganzes für sich ausmachen. 
Der Talmud hat uns nämhch Sebachim 59'' zwei Baraithoth 
, aufbewahrt, in welchen das Isorrhem eine hervorragende Rolle 
' spielt. R. Jehudah und R. Josö controversiren sowohl über die 
I Höhe als auch über die Breite oder Länge des Altars in dem 
- Ton Moses errichteten Heiligthume. R. Jose behauptet, die 
Fläche des Opferaltars habe 25 Quadratellen gehabt, denn die 
Worte 3ni ni8K vam -|-nK möK »fin (Ex. 27, I, vgl. 38, 1) sind 
buchstäblich zu nehmen; R. Jehudah hingegen meint, auf Grund 
des Isorrhems pi-n seien diese Verse mit Ezeeh. 43, 16 in Pa- 
rallele zu stellen, mithin müssten die fünf Ellen, rpai npsiK ^K 
genommen, fiir jede Seite verdoppelt werden. Ebenso gehen 
die Ansichten Beider in Bezug auf die Höhe des Altars aus- 
einander; denn während R, Jehudah'') die Worte inoip nie« icbwi 
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') Selbst V 



Norm rJD rnrn nsB Eur VorausKetxung hat, kaou 
unter o-aiiw fa iiitht tnnr •bitei w xa verstellen sei, 
ED i^rOTi T^w wo gelaDgen. 

*) Im Midraseh rab. Nani. cap. 6, wo — 
nur SleUeu m der Thorah allein bei der V: Iq 
— Ton einer Controverse über die Quadratfläebü Nii 
B. Melr und R. Josä. Hier tritt das laorrbem als niBT 
«"•n .'wiVwi fraiD M rMwn 'w» .niDU ste insji pibk ',i i. 



mt, (iasB die Baraitha des Jeruscbalm 



allenfalls begreifen, dasa 
beineswegs aber wie wir 



(Exod. I. i'.) bueli stähl ich auffasst, hehuuptet R. Jos(5, der Opfer- 
altur müsse, was die Hülie betriff!, auf Uruüd des Isürrlieme 
1-13-1 mit dem Räaebeialtar (Exod, iJü, 2. 37, ^5) in Parallele 
gestellt werden, ao dass wir bei beiden zwisehcn Höbe uud 
Lauge dasselbe Verhältniss lierausbekommen D'3!? *b inai: \h7h na 
•aita Q'TB 'B [to =]K .13-IN2. Dcmnauli betrug die eigentliche Hübe 
des Opferaltarcs zehn Mlen, and die io der heil. Schrift an- 
gegebenen drei ELeu sind vom Saume des Randes zu messen. 
Wir haben es hier wieder mit einem uneigentlichen -ks.^: äuolv 
AE'YoiJ.evov zu thun; nur wenn wir annehmen, dasa das laorrhem 
die Worte rvTr vor' nnifasstc, habeu wir ein uneigentliches Sii; 
/■EYsiAiVov vor uns. Indess, es fehlt uns an solchen durchaus nichtj 
und ich will nun auch von diesen einige Proben geben. 

1. Das Wort V?r finden wir dreimal in der Thorah, 
Lev. G, 15. 16, bei den Speiseopfern der Priester, und Deut. 13, 
16, bei der vom Gesetze geforderten Zerstörung der dem Götzen- 
dienst verfallenen Stadt, also beide Male bei gesetzlichen Be- 
etimmungen. Nichtsdestoweniger nimmt der Süra Z. cap. 5, 4 
von der Stelle im Deut, nicht die allergeringste Notiz, und stellt 
bloss die den Ahroniden gebotenen und die von ihnen freiwillig 
dargebrachten Speiseopfer auf Grund des Isorrhems 'yh-D mit- 
einander in Parallele, als bildeten die Opfergeaetzo für sich 
ein abgeschlossenes Ganzes, und als kämen hierbei die anderen 
pentateuchisehcn Gesetze nicht weiter in Betracht. Wäre dieser 
Standpunkt irgendwie berechtigt, dann könnte dieses Isorrhem 
sogar ahi t:^ \i';i]i^ioi ') auftreten ; aber dass es nie und nimmer 
als echtes anerkannt werden kann, bedarf wohl keines Nach- 



,rrn' jim ^'n m ,var\ irnw mi- '!•» am riDW Bom y^s 
D".v 1.13) [Vi^ iiDM,l va-' n= •1"="' l^'l^ ^W 'I"3'' P'J 1! 
1«« -133 (6.11 i'oi- 'i V'« .nroK Bon B'trtii:i p rons ^3» um: -['131; bk 3"t V» ,'131 wn-a 
moK '• fTsio ip« ,'131 iunn 'j^ij!. Die BaraitLa des Batili wird aneh im Jalkut 
{I Küoig^e cap. S) See. 193 t-ebraeht, die Varianten sind völlig balang'Lg.i. Dia 
That^ache, äass man daa Isorrliem, weni^teiis in einzelnea Schulen, als iiber- 
HclittsBig naclige wiesen, spricht deutliuli genug für Hein rerhältniüsmiUBig hohea 
Altar. 

>) Bai Opfern findet sich "rhi thalsächlicb nur zweimal in dor Thorall, 
Daut. 33, 10 lautet ^'^3'. VermOge der Confonnität des Ausdruckes w&re also 
das Isorrliem ein ediles Sii 1sto'[i.evov, aber iin lliulilick anf Deut. 13, IG 
kann doch nur in uueigeatlicheoi Sinne von einer Zweinalil des Aundruckos 
gesp rochen werden. 
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neisea. — Gewiss ist es gulbstverstänillicli, dass mit einem 
bei demselbon Oegenstaude geb rauchten Worte nicht zweierlei 
Be^-iffe verhundon werden können, und dass sowohl hei der 
einen wie bei der anderen Art der pricsterUchun Speiseopfer 
unter b'hz ein voUatiindigeB Verhrcnnen zn verstehen sei. Käme 
es bloss darauf allein an, die Bedeutung des Wortes h'hs nach- 
zuweisen, so brauchte mau in Wirklichkeit Üeut. 1, c. nicht aus- 
zuscheiden, denn wir würden mittelst des ns j'ja zu demselben 
Hesultate kommen, aber wir haben eben eine reciproke »"3 vor 
uns, und was die uns lehrt, erfahren wir nie und nimmer durch 
den K"s. Das3 rrnn h-bs mit lapn '^''72 gleichbedeutend sei, kann 
suhlieashch Niemandem zweifelhaft bleiben, aber wozu der Nach- 
satz bsKP vh gerade bei dem ersteren? Darauf, so lehrt der Sifra, 
giebt uns das Isorrhem S-'ja die rechte Antwort : vhm 'b ["k . . . 
rainnmi ,hsnn K^a nirbrn fjo -biitr. vhz rainnnrii .-aopn h'bzi^ n;r^r.-t 
vh b'bi b'^D ^''n nEpn b''rD3. Die beiden Verse treten also durch 
das Isorrhem in ein Reciproeitätaverhältniss, insoferne das Wort 
"nn durch iDpn ntlher bestimmt, und das Verbot -lopn '5''?D durch 
das Verbot bann Hb ergänzt wird '). 

2. Dem Ausdruck aiuin und ebenso dem Ausdruck Triff 
für sich allein begegnen wir wohl einige Male im Pentateuch; 
mit einander verbunden linden wir tsbi 3B:n nur ein einziges 
Mal, Exod. 12, 45. Lev. 22, lU kommen zwar beide, aber nicht 
neben einander vor, denn sie sind durch das Wort pa getrennt, 
und "T31P1 [,13 30in mit tsbi svin in Parallele gestellt (Mechilta 
Bo cap. 15) liefert, weil die Conformitat des Ausdruckes fehlt, 
iein echtes Si; Xsfsj/svov. Aber selbst wenn man die Vi auf 
das eine Wort -rzv: allein beschränken wollte — und man 
iünnte das mit gutem Rechte thun, insofern -rsT^ thatsächlich 
nur zweimal in der Thorah sich tindet — so wäre die Con- 



') Die Büiaitbii des Babli MenauL. äl" und 74* laulet: h^h -^ pi k-ui 
•»"A S^3 b'lo ^"r ..ira rv hv -mmt pm .ms m ba -nsiti m \ü-h fJs .'i3i ii^fi t"i'3a ,-uv^y 
"^rlryt bir nop-n ith [ri ]Vn^ yi .vb-iK hv firrr nb [rr!? {lu noi ,'ii \ia -okj. Auuli den 
IScUnss des Aliueaä im Sifra kGniil der Babll, uud muivi mau mit dem Sifra 
Iflian: [rt'Sii^PnWii 16 [r-^ Wssf ie ,^;iir «ii '-ir V>V5 K"in. U. Eüeser Bndet zum 
-cxiddestan das Wurt rv^n überäDasig und er deducirt Hua dem 131 vial melir 
a.lB was die f'l bietet. Vgl, die Cummantatoren, Iti der Tuaifta MeuachatEi 
cip. 1 (Ende) heisst es kiuTi uud biiiidig: nvov »b« .b'jto wkii ^to- wtm -ctk 
•Vsitn »6 "w ii'^= p= pr» bsi iBwo .n'tml' i^S rrtns B-na 




formilät des Ansdmckes wohl vorli.iDden, ihrem Umfange nach 
wären jedoch die Begriffe noch immpr verschieden; denn es 
kann doc}i nicht übersehen werden, dass jm ebenso zn Tsr 
wie zar -p"n gehört nnd dass wie dieses aach jenes ein statns 
constr. sei't. Also auch in diesem Falle hätten wir bloss ein 
aneigentliches äl: Äe^snäMv vor uns. 

3. Das Verbnm ^2r kommt im NipLal 3. P. sing. masc. 
zweimal im Pentatench vor; von einem echten ?l; Asfi^j.svr* 
jedoch kann trotz alledem keine Rede sein, weil das Verbnra 
das eine Mal oline Waw, das andere Mal mit einem Waw sich 
findet. Noch viel weniger kämen wir ans Ziel, wollten wir 
in nmgekehrter Weise wie oben die vi auf mehrere Worte 
ausdehnen. Die Mechilta Mischp. cap. 16 macht sich's sehr 
leicht; sie greift ans den gl ei<.'h laut enden Aasdriicken ~avi i*t nci 
(Exod. 22, U) und ne -.« naw:! l,V. 131 das Wörtclien ('ro heraus, 
nm eine v"i daraus zu machen; sie sagt: K^s -b p« .no m -e5:i 
in nrra \brh ickt .nr"o ji« -iskj .p nr.K ^.-i .j'jo "i2ir .nnei rmirr. Ich 
komme im dritten Theile auf diese Baraitha ausführlich zurück 

zeigen, dass es eben ao wenig angeht, 
ind -QV.'. 2U einem echten 2':r AsysiiEvov 
aiiha des Jerusclialmi Scheb. 8, 1 stellt 
ander in Parallele und erhält wenigstens 
das Wörtchen -jt als wirkliches Isorrhem, aber man kann trotz- 
dem noch immer, wenn man tej für sich allein nimmt, eher 
als wenn man die drei Worte einstellt, von einem 3:c /.rpjtsvov 
reden. Nun mag es ja immerhin ebenso nulTallend wie richtig 
sein, dass die zwei Worte -crj und ns nur an diesen zwei 
Stellen allein zusammen gefunden werden, aber die Hauptbedin- 
gung des 3:c \f;i\L&nt, die ConformitHt des Ausdruckes, fehlt, 
und wir müssen es als ein un eigentlich es bezeichnen. 

4. So unzählige Male auch das Wort tav in seinen ver- 
schiedenen Formen im Pentatench wiederkehrt in seiner ur- 



und möchte hier 
ra und noi, wie ns»; i 
zu stempeln. Die Bai- 
die drei Worte mit ein 



') Vgl. Biuchi z. Sl. und weiti 
Mechilta Nr. 1. 

') Ea ist <]och noch etws» ganz Anderes, wenn 
einander in Parallele stellt, sU ra nnd rai, denn, w 
Niphal von -3V kommt thatsäclilicli nur Ex. 22, 9. 13 
mal Dnd rgi achtmaJ im Pentatench siuh &idet. 



Bekfinnpfte Isorrbemat 
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sprlinglichen Bedeutung^) als Stock, der zum Schlagen dient, 
findet es sich bloss bei zwei gesetzlichen Bestimmungen: Exod. 
21, 20, wo von dem letalen Ausgange, welchen die Züchtigung 
des Sclaven oder der Sclavin genommen, und Lcv. 27, 32, wo 
von der mittelst des Stabes vorgenommenen Zählung der Thiere 
in Bezug auf den Zehent gesprochen wird. Es fehlt jedoch auch 
hier die Conformität, denn in Lev. lautet der Ausdruck tsntrn 
und in Exod. öarn^). Vgl. hierüber weiter unten. 

5. Gesetzesbestimmungen, bei welchen die Worte -j:n und 
mp gebraucht werden, giebt es mehrere; ebenso kommt der 
Ausdruck f^^ ^b^ einige Male in Gesetzesvorschriften vor. Man 
kann jedoch diese Gesetze von welcher Seite immer ins Auge 
fassen, man wird doch keine zwei herausgreifen können, die 
auf Grund irgend einer Unterscheidung von den anderen mit 
einander in Parallele gestellt werden könnten; wenn man jedoch 
die Gesetze zählt, bei welchen nicht allein die Worte n^n und 
mp, sondern auch der Ausdruck yy ^b^ vorkommt, finden wir 
sofort die gesuchte Zweizahl, und wir haben allerdings (siehe 
über Sifra Seh. cap. 8 w. u.) ein uneigentliches o\q ä£yc;j(.£vov, 
insofern weder die Reihenfolge der einzelnen Ausdrücke iden- 
tisch ist, noch die vor denselben gebrauchten Partikeln die 
gleichen sind. 

6. Der Ausdruck Db^ii? rrnn kommt im Pentateuch dreimal 
vor^); aber an anderen zwei Stellen schiebt sich zwischen diese 
zwei Worte ein drittes ein, Num. 18, 19 nbo und 25, 13 n:in2. 
Darum stellt R. Simon in der Baraitha Menachoth 20* die Aus- 
drücke D^ir n^ö rins und D^Jir nains nnn mit einander in Paral- 
lele, um die These zu begründen ^rirriD vh^ m:2"ipb ntPBX "H'^ Dtr^s 
nbJö •'ba mannp^ na^BK ^k ^s. Es ist das gewiss ein eigenartiges 
Slq Xsföfxevov; von einer Conformität wird da Niemand reden 



^) Selbst wenn man von alljenen Stellen absieht, in welchen Mit^ Stamm 
bedeutet, ist es noch immer im Hinblick auf die Partieen, in welchen es 
bildlich als Scepter vorkommt, ein uneigentliches 8U XsyoV^^^''- ^^^^ das Wort 
Num. 24, 17 bedeutet, ob Scepter oder Stern, darüber gehen die Ansicliten 
auseinander. Im ' Aramäischen scheint ts^at? allerdings Komet zu bedeuten. 
Vgl. Ber. 68 * i9»3»-r Ka3i2. 

*) Die Verschiedenheit der Vocalisation hat, da sie durch die Pausa 
herbeigeführt wird, weiter Nichts zu bedeuten. 

') Gen. 9, 16, Exod. 31, 16, Lev. 24, 8, ebenso finden wir fi^y rna^ drei- 
mal in der Thorah, Gen. 17, 7. 13. 19. 



wollen, »her es ist doch nicht xa &ber^*^I>en, dass doreL den 
doppelten eUtns con^mi^tus die zwei SteU«ii nicht allein von 
d«n andern wesentlich rerscliieden credieinen, sondern smvh 
ihataichlich aof einander hinwi-isen '). 

7. Von tfMlteiD nnr^nem Vieh wird im ganzen Pentateveh 
bksE KWeitnal gesprochen, Ler. 5, ^ nnd 7, 31. Wohl sind die 
Ansdriicke nicht ftanz identisch, denn hier hclsst es rtaz rsrz^, 
während dort nee rcrc rbzjz gehraucbt wird, aber da die Be- 
rühning eines unreinen Thieres, so lango es lebt, nicht ver- 
onreioigt, kann natürlich nnler der n«= rarzz nrtz einzig und 
allein nur eine rxaz .rais r'?z:z ry^ verstanden werden. Der Kc- 
griir ist wohl derselbe, atM;r da das Wesen eines echten 3;; 
Ax-^iji^vsi niclit allein in der Zweizahl des Ausdrackes, sondern 
anch in dessen Conformität besteht, können wir nieht umhin, 
das in Rede stehende als ein nneigentliebes za Ijezeichnen. Im 
Babli wird Itabbi als Antor dieser r"; ^nannt, nnd wie wir 
bereits wissen, hat R. Simson ans Chinon aoe Scheb. 7 *, wo die 
Barailba gebracht wird, ans den Worten m rfm -r-, n-^y »c^ "ip 
CpVV n~'sa den Nachweis zu führen gesaeht, da&s es neben 
den traditionellen aneh niehtüberlieferte Isorrheinc gebe: aber 
die Barailba wird auch im Jeiuschalmi Scheb, 1, 2 citirt, und 
dort ist von einer Autorscltaft Rabbi's absolut Xichts za finden. 
Was Raba dem Misclinahrcdactenr so hoch angerechnet hat, 
isl der Nachweis mittelst einer p-;, dass die Verse Lev. 5, 2. 3 
vom Geniessen geheiligten Opferfleisches und vom Betreten des 
HeiUgthams im Zustande der Unreinheit bandeln. la-K i H"mi 
■TWiK :^-c ]hTt> -Jitc .nter ra-ir i>c -ick: .mac rrh n&-c .n-n ■» mpK 
vrp r-ta-a pra =)x .p-^ nKmc jb-n^ nn. Freilich ist in der Baraitha 
von npo rJWTS keine Rede, nnd wenn aoch der Talmud Ver- 
suche macht, die o"; durch den vp-n aus Lev. 13, 4 zu ergänzen, 
ist es doch Raba selber, welcher eingesteht, dass die Baraitha 
mit ihrer vs einer Ergänzung bedürfe. Im Jernschalmi wird 



'} Es ksnn daniia in keiner Weise befriedigen, dasa E. Tam aust&K 
riTJ 1» 7nz Lev. 2, 13 7^ r-^ "te »ur «?"; heraniiebt. Das ist, so weit es 
«ifli iini die r"J sU wiche hundolt, sehr weit herwcholl. Gewiss ist es wahr, 
da» Kuni. 18, 19 nicht von Opfern, Hondern vuu deo Ab^beu an den Prie- 
>cer gesprochen wird, aber dara Gott seinen Uund mit Abron einen rr^ Tin3 
D^ nennt, ^escliieht eben im Hiublluk auf das hui jedem üpfei ODentbeliT- 
liebe Salz. 



I auf die Frage -ms ainsn cipn tköiuz lo-c n-an na* geantwortet: 
.■(bnh .TinsiCT HKCD na.-i3 na .hkob nsns jbn^ -laiwi .nKOB nons jks -ick: 
rnoita tÖH -b ]•* -vipri nKaioa .jus n-noKn nmsB nora ^ik .oipn rKOitsa 
v'rr 1PK01B1 b'T. 'i"!0 P^pB ntoia -Bipn. Hier empfängt Jeder den 
Eindm(;k, io der Baraithn SL-Iber werde der Nachweis geführt, 
Jass Lev. 1. V, von beiden, von np nKOiB und onp» ntraiD die 
Itede sei. Es ist ja aneh von vornherein als feststehend anzu- 
nehmen, dass diese zweite genau so wie die von den beiden 
Talmuden angefilhrte erste Barnitha die Frage ainDn ["Ktp |'ä 
iinpi Bnpo nKSiea X^K 1310 beantworten will. Was die Amorttor 
im Babli sagen, ]bja et;:» nKöio .vntp nKSin inaun, deckt sieh voll- 
kommen mit den Worten i":a »Tpa pköib .ff"ip.i nftaio »hu 'b pt in 
der Baraitba des Jeraschalmi, und ich finde Nichte, was uns 
daran hindern könnte, anstatt der Antwort, die wir im Jeru- 
Bohahni auf diese Frage erhalten vhv inKaim b"p, und die ab- 
solut keinen Sinn giebt'), die Antwort des Babli zu setzen und 
zu lesen v-\Tph t?npa ippn-K «an ith tnpon ^m Sin k^ onp ^33 h-n. 
Damit sehlieast die Baraitba, welche v\^p ri(ra".B mittelst der vi 
und Bipa nuaits mittelst des vp'n in Lev. 5, 2. 3 nachweisen 
wollte. Nun hat wahrscheinlich auch der Jeruscbalmi gleieb 
dem Babli die Frage aufgeworfen, bzn na ibki ."O! notnn 'an tt 
naiinn nx r.mb rjn k*? unp, aber hierauf eine ganz andere Ant- 
I Wort, ala der Babli gegeben, die Antwort nümlich, dass Lev. 7, 
> ausschliesslich vom Oenusa reinen Opferfieiscbes und nlcbt 
Lvom Genuss der Hebe gesprochen wird. Es ist mit anderen 
1 Worten im Jeruschalmi eine Lücke vorhanden, denn die Worte 
wvbv inKüiBi, welche doch den Ausgangspunkt einer neuen Frage 
Ifcilden, sind eben bloss der Öehluss des Citates, auf welches 
j der Jeruschalmi sich beruft. Man muss demnach ergänzen: 
■lai i»a hzittn lex »tuni 'ww .Kip n-Bp-a Kn ,nsi-in pkoibk -im T'nb p o« 
[ rbs irKOiiDi- Indess, mir ist es bloss darum zu thun, die Ueber- 
zeugung zu erwecken, dass die Baraitba in beiden Talmuden 
verstümmelt erscheint, dass aber immerhin die Fassung des 
; Jeruschalmi insofern die originellere ist, als dieselbe von nisiö 



') Dur VerfHsser dua rics 'X liudet xwar keiue LUi'ke, aber er erktürt 
) Worte i'bv initDiBi Vn in folgeuder Weise: r«=iB -sj :fc-i ifiKaiB -Taav "i-V-i 
irtwiB ■iij' i'H' wsB pprr 'M CTpH. Und Angesiclits dieser Erklärung will man 
i^och behaupten, dass es keine latente m^V nn'u gebet 



Nichts enthxlt. Es gewitmt demnach den Anschein, dass das 
oneigentGche M; 't^iitrrrt raca rcrcs viel, viel Slter als Rabbi 
ist, and dasa diesem bloss der Kadiweis des llnphnehrbaraktera 
EUgeAchriebeD werden dürfe. 

Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass wir keine an- 
e^entUche i':i '/a-;i-^.srx ans der Zeil des Htsi^hDahredacteors 
haben. Nein, wir ficden neben den echten auch on^gentliche 
2b and :rEf! 2js?v ysr^-,u^ra, welche aas der Zeit nach dem Kampfe 
stammen; mir war es banptsschiich daran gelegen, das Wesen 
der letzteren an vei^chiedenen Beispielen zn reranscbaolich^ 
damit man das rechte Verständniss f&r den heßigen ~ 
erlange, an dessen Dar^ellong ich nanmehr gehe. 






in. Der Kauipf sc^en die hermenpiitisohe inaloglc. 

In meinen ,Controversen der Schammailen und Hilleliten' 
habe ich bereits den Versnch gemacLt, eine ganze Reihe jener 
eigenthtim liehen Differenzen, bei welchen die Schule Scbammai's 
den erleichternden, jene Hillel's den erschwerenden Standpunkt 
einnimmt, einerseits durch die Ablehnung, andererseits durch 
die AnwenduDjr einer p"j zn erklären M. Aber was ich dort 
bloss als Wahrscheinlichkeit annehmen durfte, kann ich heote 
als eine über jeden Zweifel erhabene Gewissheit hinstellen; 
denn ich bin in der Lage nicht allein eine thatsSchlich vor- 
banden gewesene Opposition, sondern einen hartnäckigen Kampf 
gegen die vz aus einzelnen Baraithotli der Mechilla. des Siira 
und des Sifre nachzuweisen. Wir finden nämlich eine verhältniss- 
mässig beträchtliche Anzalil von Halachotb, die merkwürdiger 
Weise ein Mal mittelst eines Isorrhems begründet, das andere 
Mal wieder aas einem überschüssigen Worte, '"21, deducirt 
werden. Bei jeder andern, von der v: Umgang nehmenden 
Begründung könnten wir vielleicht einen Zufall annehmen; 
nachdem wir aber volle Klarheit darüber erlangt haben, dass 
V" und "c" einander ausschliessende Gegensätze sind, können 
wir nicht nmhin, dort wo es sich um eine und dieselbe Norm 
handelt, in der Deduction aus einem als überflüssig nachgewie- 
senen Worte eine scharfe Spitze gegen die Operation i 



>) Siebe daselbst p. 33 ff. 



F"J ZU erblicken. Die v: will die Oekononije der Thorah be- 
kanden, sie will zeigen, dass ein einziges idcntisclies Wort ge- 
nügt, um die Wiederholung der für zwei verschiedene Ftllle oder 
Verhaltnisse geltenden Gesetzesbestimmungen zu vermeiden; sie 
hat den Zweck, das Fehlende zu ergänzen. Das gerade Gegen- 
I thejl verfolgt das 131; nicht nur dass in der Thorah nirgends 
h etwas fehlt, nicht nur dass trotz aller Knappheit des Ausdruckes 
I überall die grässte Deutlichkeit herrscht, ist vielmehr noch an 
I den verschiedensten Stellen ein Ueberschusa zu constatiren, 
I insofern das eine oder andere Wort, ohne den Sinn auch nur 
fim GeringBten zu beeinträchtigen, füglich hätte ausfallen künnen. 
I "Wenn nun das Gottesbuch, in welchem kein Wort, kein Buch- 
EÄtabe unnötliiger Weise sich findet, dennoch solche Worte ent- 
ijittlt, die wir missen könnten, so will ea uns den Gedanken 
Inahe legen, dass wir in diesem jUebersdiuss' die Quelle einer 
ftfialachah vor uns haben. Meines Wissens ist es noch nicht 
1. gelungen, die Zeit festzustellen, aus welcher die midraschische 
|Terwerthnug des -lai stammt. Wir wissen nur das Eine, dass 
die Differenz in den Theorien R. Ismaer» und R. Akiba's hin- 
sichtlich der Pleonasmen, wie des Allgemeinen und Besonderen 
■ia( die verschiedenen Interpretationsincthadou R. Ncehunjah 
ben Hakanah's und Nachura's aus Giraau zurückzuführen sei'); 
aber wenn man sich darauf besinnt, dass auch R. Elieaer^) mit 
Div'öi "m und nicht mit btbi hb^ operirt, so wird man nichts 
Gewagtes iiuden in der Behauptung, dass die hermeneutische 
Norm des awm 'lan in der Schule Schammai's, und zwar aus 
der mid rasch i sehen Deutung des überschüBsigen Elnzelwortes 
allmjilig sich heraus entwickelt hat. Der Umstand, dass R. Akibn 
hierin mit R. Eiieser geht, ist ein neuer Beweis dafUi", dass es 
eben ein Irrthum sei, R. Akiba schlechthin als den Vertreter 
der Hilleliten anzusehen, Ei' war ein viel zu selbstständiger, 
origineller Geist, um sich so leicht ein fremdes System anzu- 
eignen; er hat vielmehr den zu seiner Zeit herrschenden Lehr- 
systemen die brauchbaren Elemente entnommen und sie zu 
einem neuen systematischen Ganzen verschmolzen. R. Akiba 



') Vgl. Scliebuoth S6°, Tosifu Sulieb. cap. I und Gen. rab. tap. I. 
•) Vgl. It. K. 117" ICK ^s -BP-o pif»3 ,isi itrai'= »n:i ibii"Oi "ist c-t 
51 ns-n -an v^jj paw (Scheb, 37 <•), ferner Synli. ib^, Naair 34". 



steht wohl über den Schulen HUlel's nnd Sehammai's; dass er 
jedoch in vielen Punkten, gleich seinem Lehrer R. Elieser, noch 
als Schammaite gelten muss, kann nnmöglich in Abrede gestellt 
werden '). Die Interpretationaregel des n'jfoi '^si ist schammaiti- 
scher Provenienz, und wenn wir aufmerksam den Sporen folgen, 
welche uns in die hinter dieser Regel liegende Zeit zurück- 
fuhren, so langen wir bei dem mid rase hi sehen 131, als dem 
Vater der heruienentisehen Norm an; denn der in einem ver- 
einzelten Wort bestehende ,Ueherschas8', welcher ursprünglich 
als Quell einer Halachah gegolten, hat zuerst die Erweiterung, 
dann die Einschränkung des mit dem Einzelworte verbundenen 
Begridies erzeugt und endlich das VerhältnJss der erweiterten 
ond eingeschränkten Begriffe zu einander zu Stande gebraclit. 
Indess mir ist es weniger darum zu thun, die GebnrtsstStte 
des mi drasch i sehen -m ausfindig zu machen, sondern weit mehr 
den Nachweis zu führen, dass es die Opposition gegen die Vi 
zur Mutter hat; und das soll im Folgenden geschehen, indem 
ich eine Reihe angefochtener nnd bckümpfter n;w niTU vorführe. 

a) Bekämpfte Isorrhemata in der Meohilta. 

1. Man ist gcwölmlith der Ansiclit, dass wir in derMechilta 
durchgehends den Barnithoth in ihrer ursprünglichen Form be- 
gegnen. In der Kegel trifft das auch zu; in den meisten Fallen 
wenigstens haben die in verschiedene Sammlungen aufgenom- 
menen Baraithoth in der Meehilta die originellere Form; dass 
es aber denn doch auch Ausnahmen giebt, zeigt uns gleich 
folgende Stelle aus Bu (Jap. lö: -j ni 3irin "i3 ^sk* kStsiti ann 



') Vgl. B. M. 37'' Baacbi und Tossaiiliotli 9. v. mi ':h .Tra. Während Saachi 
aus der Thataaclie, Aasa B. Akiba in einem Paukte den Hilleliteu beipfUohtet, 
■eioe ZngehDrigkeit xu den Schanunaiten folgert, bestreiten Tossaphoth die 
Biclitigkeit dieser Bdiliissfolgening mit dem Hinweis auf Jeb Arno Üi 15». Dieser 
Hinweis itit jednuli insoferne rätiiselhafE, als nii-lit r"*^, sondern »"t es ist, der 
den Aiisspnicb geÜmn nwnn -rt ran m» Kar ■» -w sun. Vgl, U. B. 158", Toga. 
B. y. P""i "BM. Seder ha-Domtli, wo s. v. ?""' irrtlifimliclier Weise =m.i 'o anstatt 
TpBon '0 angefiilirl. wird, ist zn corrigiten. 

') Auch tlur Jeruscbalmi bekennt sic.li scbliesslitli zn dieser Anffasxung; 
der Slfra jedoch versteht unter aoiti einen lAip i'lp i:p und unter n» einen 
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•h-^n r.K n "jce hpn noo na- ,]'ia -^ v noK' xbü nr .S-jn nn 'ptb'? 

I ainan la Br-aic .noea rna« dx k'? h-\sn tk n= S^db-ip pi ij-k rrnon nonn 

I r« m biBD'B j'T ^rx .n-Snxb nn'r"=x [ei na'-ip .nanra -ie«n .Ti'7'3K i«« 

I p^icisn*? niB'.a .nanna tsci acim nee: tsbi 3»in h"r .b"wn 

J 131 Vi. R. Elieser zeigt ans hier ein Gedoppeltea, einmal, dass 

I wir auf das Verbot des naiin-Genusees für den h-v pa nicht 

L mittelst des herraenen tischen Syllogismus aus dein Verbote des 

I RDD-Ganasses für den ^-ir ^kiid- schlicssen künnün, weil der 

lfT"ip nicht einwandfrei ist, dass wir demnach, da der n"ip ver- 

r sagt, zur Vi unsere Zuflucht nehmen müssen; und zweitens, 

da£s die Worte -i-siin 2V'r\ in der hier an der Spitze unserer 

Baraitha angegebenen Bedeutung insofern Überschüssig sind, 

als es ja schon Es. 12, 43" heisst: la Sax' »b -isj p bn. Im Sifra 

E. 4, 18 hat die Baraitha folgende Fassung; nox) ,ix bxpBB" 'i 

la '?DE .ncB3 -niscn -i'an acin no .ncca i'aici aoin -loxii .-i"aoi aicin [xa 

b■^sn nx maib vk vk rX"i7"i ^'lai ^^J?^ nx- Lassen wir die Ansicht 

R, Akiba's, welche in der Baraitha des Jeruschalmi Jebam. H, 

1 fehlt'), vor der Hand ausser Acht; beschränken wir uns 

einstweilen auf die Ansicht R. Israacl's und fügen wir noch 

hinzu, dass auch die Baraitha des Babli 70' bis auf den Namen 

des Controversanten *) im Wesentlichen mit der des Sifra sieh 

vollkommen deckt, so müssen wir die Thatsache constatiren, 

dass alle drei im Gegensatz zur Mechilta von einer njcio B"J 

Nichts wissen. Welche von diesen Baraithoth ist nun die ältere? 

Die der Mechilta, oder jene des Sifra und der beiden Talninde? 

Zweifelsohne die letzteren ; denn es wird sich im Laufe dieser 

Untersuchungen nicht als Kegel, sondern als ein Gesetz der 

Entwicklung herausstellen, dass gerade jene mit einer v"i ope- 

rirenden Baraithoth, welche ans einer Jllteren Zeit stammen, 

bei den späteren Tannaiten durch den Muphnehbegriff am|ili- 

' ficirt erscheinen. Hier nmss icli mich dsu'aaf beschränken, an 

meine oben p. 95 gemachten Bemerkungen über das Isorrhem 

njiaa zu erinnern. Aber, so wird man mir entgegenhalten, sind 



') Dia Contnii'erÄD freilich kennt «acli der JeniBcluilmi, denn als Ver- 
ler der dnruh das lan begriindelen Lehrmninung wird ja R. Akiba genannt 

") Der Bablt hat wio die MeuijillH dis Lesnrt i>l"^M '\ nber gerade ans 
der Hechilta niusn man, wie ich xeiga, erkBiiueii, dasK die Lesart des Sifra 
nnil des JeriisRhalmi die richtige sei. CliamkteriHtiacli in der Baraitha des 
Babll ist dar Ausdruuk "fa u-*, mit welcliem E. Akiba die Vi ablehnt. 



denn nicht die Namen Isouel vai Akibs in der Baraitha des 
Sifn ein nowideriegiicher Beweis da^, das« die Baraitha 
der Mechilta, welcbe doch R. Elieser, den Lehrer K. Akiba's, 
Knm Amor bat, die ältere sei? Mit Nichten! Namen allein be- 
weisen nocli gar Nichts filr das jüngere Aller einer HsUchah ; 
denn sie mö^en ja nicht Autors-, sie kOncen ja Referenteu- 
Nainen sein. Und so ist es denn aach in Wirklichkeit hier der 
Fall. .Sowohl R. Ismael als auch R. Akiha Termittein ans da 
die Ansichten einer früheren Zeil, einer Zeit, welche mit einer 
an Gewisäheit greoEenden Walirsclieiiilicbkeit als die der ältesten 
Schüler HiUels iind Schammai's bezeichnet werden kann. Die 
Frag« selber, ob ein Sip jrc Hebe essen dürfe, ist gewks schon 
viel, riel früher aufgeworfen tmd auch ohne Weiteres verneint 
worden. Aber begründet war diese Halacbah nicht. Deshalb 
gingen die Hitlelilen, wie bei verschiedenen anderen, aach bei 
dieser daran, ihre Berechtigung nicht allein aus dem Herkom- 
leo, sondern aach aus dem Schrifiworte nachzuweisen, and 
riefen sich auf die scheinbar Jedem imponirende Thatsache, 
Fdasa die Worte i-sei ip-j-, weil sie nur an den zwei Stellen, 
wo die Thorah von rcE nnd rvnr spricht, also Ex. 13, 45 und 
Lev. 22, 10 dcli linden, nnverkennbar anf die gleiche Gesetzes- 
bestimmang abzielen müssen. Wäre nnn dieses Isorrhem ein 
echtes äi; 'Ks^i-^tvtj so wäre gegen die Beweisluhrang absolut 
Nichts einzuwenden, aber wir wissen bereits von oben p. 119, 
dass -i-3Br zw doch nar ein an eigentliches Si; Xvsi^tos ist, 
insofern die zwei Worte Lev. 1. c. dnri-h das Wort jns getrennt 
sind. Die Schamraaiten lehnten dämm diese v:, als eine über 
die Grenze des echten, nräprünglichen Isorrlicms lünaasorehende, 
ganz entschieden ab; aber die Halachah selber ohne Begriin- 
dang zu lassen, das ging jetzt nicht mehr an, und so sannen 
sie darauf, in der Art und Weise ihrer Begründang die Oppo- 
sition gegen die e"j im Allgemeinen zmn Aasdrnck za bringen. 
,Ihr,' so riefen sie den Hilteliten za, ,[hr behauptet, es fehle 
Etwas in Lev. 1. c, das durch die vi ergänzt werden muss; 
das ist ein grosser Irrthum. In dem Capitel, welches nach 
Eurer Behauptung über den Geuuss der liebe keine Bestira- 
mnng filr den hs I^ enlhSlt, finden wir einen Ucberschuss. 
Wozu wiederholt die Thorah V. 4 das Wörtchen r-K? Dar- 
aof habet Ihr keine Antwort; nun wir wollen sie Euch geben! 



Wn nK n--i'7 WK k-k.' Indess wenn aui-ti K. Ismael und R, Akiba 

j einander widerstrebende Ansictiten aus einer früheren Zeit 

I referiren, wenn aucli R. Akiba dem •^^-. vor der v?"i den Vor- 

l lup zu geben scheint, so war doch in ihren Tagen der ziem- 

I lieh lange geführte Kampf zwischen den Anhangern der V"3 

f und jenen des "lai bereits vorüber. Es wurde in der feierliehsten 

r^Weise zwischen den Kriegführenden der Frieden geachlosaen 

"Ond der Fried ensschluss in einem denkwürdigen Document 

Terewigt, Dieses Document führt den Namen n;B'o; denn der 

Mnphnehbegriff ist, wie sich am Ende dieser Ausführungen 

Ton selbst ergeben wird, niclits Anderes, als der Ausgleich 

zwischen der ursprünghchen wi und dem ursprünglichen i3i, 

die Diagonale eines halachisehen Parallelogramms der Kräfte. 

Ich wage nicht, apodictisch zu behaupten, dass R. Elieser mit 

za den Unterzeichnern des Friedensvertrages gehört hat; aber 

Innge voi' ihm ist der Friede keineswegs geschlossen worden. 

Das steht wohl fest, und ebenso feststehend ist es, dass R. EUeser 

den Frieden mit Freuden begrüsst liat. Die MechUta kennt 

demnacli keine Controverse mehr; sie bringt die niBiO B") und 

h. darf folgerichtig von dem überacbüesigen tr« Nichts wissen. 

1 Aber Friedensvertrilge gehören nun einmal mit zu den Urkunden, 

ans welchen die Nachwelt zum Allermindesten darüber, dass 

einst ein Krieg geführt wm-de, Authentisches crfiihrt, und so 

bezeugt die Baraitha der Mechilta mit ihrer ,-i:eib P": ebenso 

wie die Baraitha des Sifra mit ihrer Controverse, daas das 

uneigentliche äi^ '/.^■^iii.viQ'i tsbi sipin von den Schammailen einst 

aufs heftigste bekämpft und aufs entschiedenste abgelehnt 

wurde. Es wird nunmehr Niemand bestreiten können, dass die 

Baraitha der Mechilta jünger ist, als die des Sifra und der 

beiden Talniude, und dass man im Babli R. Ismael und nicht 

R. Elieser ') lesen müsse. 

2. Bei der Darstellung des Kampfes, welchen das "lai 
sehr lange mit der B"3 geführt und welcher damit geendet hat, 
daas von nun an*) nnr ein überschüssiges Isorrhem zu- 



') Änf die Alt und Weise, wie di( 
mühen, daa laorrhem "i"3tn 3np als D'TUt ': 
«eiler unten znriick. 

^ & wird wohl uiierlä.'isHch sein, 
lAiier £11 bentimtneii; eiDHtwRilen jedoch e 



le Zeit des Friedenaauhluaees gs- 
iiiheint ea mir tveit wichtiger, die 



Üaäg sei, wird es ndi angcn, inwHwat diese Fordenuig aticU 
rückwirkende Kraft gehabt hat Es darf als ausgemacht gelten, 
da^ sehr viele 7-1, die Tom Hanse aas, aus dem ganz eio- 
fachen Grande, weÜ der Betriff des Uebeisehässigen gftnzlicb 
gefehlt bat, nicht r-x^ gewesen^ naefatilglich als eolcbe dar- 
gestellt wordea. In Bezog aaf das Isonhem i_i;i srVt haben 
wir es ja soeben gesehen; man wird jedoch ohne Weiteres 
Ktigeben müssen, d&ss bei aDer KoBst snd bei aller Kiinsthch- 
keit, ein Wort al^ überschüssig nachmwetsen, zuweilen der 
Versnch dennoch nicht gelingen wollte. Freilieh, ob deshalb die 
von der Schale reei[nrte vi faDen gdsssen worde, ist eine 
Frage, die gewiss Niemand ein&ch bejabeD däffte. Man kann 
also keineswegs behaapten, dass wir hei alljenen Halachoth, 
welche einereeite mit einer r-sera rmce r~; begründet, anderer- 
seits ans einem rzr dedacirt werden, anch einer raE«P"3 be- 
g^nen müssen ; wohl aber sind wir zn der Annahme berechtigt, 
dass, wo wir einem ~z~ and einer rrE~ c": begegnen, es einst 
aneb eine r^x's r::-xr vz gegeben. Denn woia bitte das über- 
schüssige Isorrhem dienen soUen, wenn nicht dazu, den Angriff 
des -ci zorSck anweisen? Einer solchen Ersebeinang begegnen wir 
in der MechiHa Mischp. cap. 1. Da will R. Jizchak ') beweisen, 
daBs die Gesetzesbegtimmang F.tc 21, 20. 21 aar bei dem Sclaven 
ihre Geltang habe, welcher der Leibeigene eines Herrn ist. 
Er that das mit folgenden Worten : -zT ^tr^r ■» br tZT .'» Vü'W 
» ■■hB ."fcr rot =iit ■•hv •hrx "-er ra tsmt -nzv h-r jenss [-m p vsrr» 
PEb ia^ soweit ich sehe, den Commentatoren und Herausgebern ') 
Wicr Mechilta entgangen, dass das AUnes in dieser Fasanng 
keinen rechten Sinn hat, and dass man lesen mass: rhz v>SM ns 
^7C "hz T"sr e|B ."hv. In beiden Talmaden gilt es ab aosgemacht, 



fTbaluche herTormlieben, du» der llnpluiehtiegtiff spät eingeführt warde; 
im bat es mit der Fuirnng dea Z«itpanktas, da er Eingang gefanden, 
chaiLs keine Eile. 

') Dass dieser R. Jixchak mit Ueberllpiemngen ans dem Kreise der 

■ Sebamiiuüteil verliaat ^wesen, ernebt man am bebten aus der Tosifta, wo 

r ober Halacbotb im Namen B. Elieaer'a referirt. Tg:l. Tosifta Ternm. mr 

Hiiofaiiah 1, 1 nnd 2, ä, femer Sab. I53\ Jebam. 113* (wo gleicbfalla Elieser 

1 leMn ist) nnd B. K. 9(1 ■. 

*) J. H. Weiss streicht tnxr na nnd •ft; damit ist jedoch absoint Nicbis 
fewonnen. 
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liasB eine Sclavin nicht zwei Herren haben liönne und dürte, 
auB dem ganz einfachen Grunde, weil ja doeli nur Einer von 
dem Rechte, sie dem "-lap izv als Frau zuzufilhren, Gebrauch 
machen könnte. Da nun das Leben der Sclavin so hoch steht 
wie das des Sciaven, ist das Wort in»ifi überflUaaig, und es kann 
nur dazu dienen, uns über den hier in Rede stehenden Sciaven 
Anfscblass zu geben. R. Jizchak belehrt uns demnach, dass die 
Qalaebah b'öv ik er iz j'K i'sniip 'iv bv i2p ans einem *i3-i de- 
ducirt wird. Neben diesem '«i finden wir in dem zweitnachaten, 
mit K"T beginnenden Alinea eine Begrilndung mittelst des Isor- 
rhems azvz, das als njBio sich erweist. is ."iow nah E3ipa i'H'n 
1=13 la'e ip a"n li'K rO-ni" ik dt n i-tcs hmv a« .Tis *b v -ick" k"?» 
1» oi'a Kirtip ,13 hprm "sua ,in'anb ns in ki,-«? D-\pTS ^k) -n-on'? na la b-b 

(B31B3) ibn*:! -löKJi rB3iP3 IK3 ^öK: ,W"3 jiT^i C'pn'? njBin «"tk .n-nnb *-i2 [131 
■!3 ':i» [mp'?n) k-sth'? [ks =]K .j-Bnup ';p bf c inipbn) wx\rh P]brh na [B3Bini 

'} Dnss man «o, imd lücLt uül ilem Jnlkut lam '3i leaen muss, braacht 

Niemflndein bewieaen zu werden; deiia Jeder sietit aofort, do^ ea sich hier 

t \>m eine Yerwerthung: lies Wortes cira im enCgegengesetüten, sondern 

I in einem andern Sinne, als in dem Toraufgeh enden AHnea handelt. 

! Allem Anscbeioe nauli ist diese zweite Erklärung des Wortes bibs sogar 

. Slter als die eräte, bh kann mithin von einer Opposition gegen den Stsnil- 

f jinokt I"!."! ]D ^''Vi^s [■» nicht gesprochen werden. Hätte man nitht gewusat, 

s Babbi diesen Standponkt bekämpft, so wäre Niemand darauf verfallen 

XU lesen. Freilich habeu g-edankeulnse Copisten an vielen Stellen R"^ in 

□m^awandelt, aber der aus dem Alinea entfemle Sal^ p ifßK p rraH ttb 

wea TDKJ iA: \n7i weist doch darauf hin, dasa auch denkende Copisten ihre 

Sundgrlossen gemacht haben. 

') Diejenigen, welche nicht "w?o, sondern isv als tb^b betrachten nnd 
|IU na lesen wollen, ttherselien zwei Pnnkte; einmal, dasa in diesem Falle die 
Heobilta es so hätte einrichten inUssan, dasa unter den Bemerkungen Aber 
vom mv die B. Jinchak's an letzter Stelle and die zweite Erkllirung des 
"Wortas B3»3 an erster Stelle stehe, und iweitena, dass der Sifri von dieser 
«"] fOr mns ir^ia Nichts weiss. Nein, die Mechilta setzt die Baraitha des 
Sifrä Denl. See. 77, 1^ vrv luii ^"r rniciiwa :ti: noru i»bd ibt- in:- als bekannt vor- 
aus. Daas Bechoroth 57* -ff n-fi' in l^ m' emendirl werde, ist nach den Aus- 
filhmngen dea Babli unstatthaft. Auch die Mechilta weka Nichts von der 
VarüthB fnumr bv »i^ 7'? ;ti'. Bei »olclien Din^n mnss man S"t sagen. 

') Das eingeklammerte Wort musa, wie schon der Verfasser des »"k 
riehtig erkannt bat, geatrichen werden. Die ursprüngliche Lesart war fr^b ™ 
tramu -it? ttj; ein Copist jednch, dem die Stelle in Mech. Bo cap. 18 im Oe- 
däuhlntase geblieben war, glaubte "ip^ einfügen sn müsBen; so entstand die 
Lesart des Jnlknt ]iwic 'a bvi mjiVn, Indeas merkte man, dasa diese uwei 



penrr. Dass die Buraitha alt ist, bezeugt die Thatsache, daes 
als Isorrliem nicht kzv, sondern b2F2 an^fülirt wird; freilich 
sind Bscs und azrn kein wirkliches Isorrhem, aber im Hinblick 
daranf, dasa das "Wort nur an den angeßÜirtcD zwei Stellen, 
nämlich Es. 1. c. und Lev. 21, 33, nicht im bildlichen Sinne, 
sondern in der Bedentang von Stock oder Rnthc im Pentatench 
vorkomnit, glaubten die Hilleliten, nachdem einmal die Schranke 
dea echten äi; XsY'i'^^^' durchbrochen war, and nachdem sie es 
bereits mit ■::tp\ äusTv Xrfi;tsv2 versucht hatten, noch einen 
Schritt weiter gehen zu dfirfen. Die Schammaiten jedoch legten 
hiergegen erst recht Verwahrung ein; denn wenn sie schon 
gegen die nneigentlichen -tf: i-jibi /.s-jijiiva ihre Stimme er- 
hoben, wie hätten sie ein Pseudo -Isorrhem stillschweigend hin- 
nehmen künnen? Damit habe ich angedeutet, dass die tjses vj 
02»n eine der letzten unter den von den Schammaiten ange- 
fochtenen und bekämpften gewesen, nnd wenn ich sie dennoch 
secundo loco besprochen habe, so geschah es bloss ans dem 
Grande, weil ich die e": in der von den Midraschim gebrachten 
Reihenfolge vorführe. Da aus der Vertheidignng auf einen 
früheren Angriff geschlossen werden muss, hatte ich ein Recht 
zu behaupten, dass die Tzzvn D3B2 Vi Anfangs nicht ilher- 
schüssig gewesen. 

3. Der halachi&che Midrasch au Ex. 21, 28 — 32, soweit 
er uns in der Mechilta Mischp. cap. 10 vorliegt, bietet die auf- 
fallende Erscheinung, dass die wichtigsten Nonnen durch riiiJ 
riTP begründet werden. Zuerst wird das Isorrhem -f.v (Ex. 1, c. 
Dent 5, 14) als die Quelle bezeichnet, ans welcher die Erkennt- 
nisE fliesst, dass die hier in Rede stehenden Gesetzesbestim- 
mungen bei allen Thieren zutreffen; femer wird auf Grund des 
identischen Ausdruckes .-ripKutr"« (V. 28. 29) der Nachweis ge- 
führt, dass jedwede Verletzung mit letalem Ausgang in gleicher 
Weise zu ahnden sei, und endlich ivird das Isorrhem rtr (V. 28. 
31) ins Treffen geführt, um zu beweisen, dass das Gesetz hin- 
sichtlich des bisher nicht als stössig geltenden Thieres (nn) 
zwischen erwachsenen Personen und Kindern keinerlei Unter- 
schied macht. Diese Auffassung hat, soweit es sich um die 

Ananahmen bloas bei naw "»Jpo, nicht aber bei 12s zutreffen, uml ihbii strich 
wieder das Wnw. 6a ist das monH(T(tie l-nt<w 'k Sr mp^ enl«tandun. 
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Halat'hiili Sf.^Uier linndelt, keinen Widersprach liervorgerufen; 
wolil aber finden wir ira babyloniselmn Talmud, B. K. 43'', eine 
Baraitlia, welche die Begründung dieser Halaeiiah mittelst der 
iB"j mit aller Entschiedenheit ablehnt. Da wir es nun einerseits 
in dieser Baraitha mit einem *iai zu thun habet, und da an- 
dererseits die C'j in der Mechiha zweimal als .-ijbio auftritt, 
müssen wir unsere Nachforschungen über das Isorrhem in seiner 
ursprünglichen Form umso gewissenhafter anstellen, als hier 
wieder, wie bei dem soeben behandelten eaipa, "i3t und w"; in 
Eins zusammenfallen. Eine Confrontirung der beiden Barai- 
tliotb wird uns die Untersuchung erleichtern. 

B. K. 43''. Mechilta Misclip. cap. 10. 

bv n"nb -nr na iK nr ja ik -i"n .a-'^nja a-iapn nwsh pa^ . . . 

nn .DiRi ~\iv a"m .dik3 cik 3-ni n nvjsv ipinn bv ma'? DK .rh'pon 
'jtsp i'a V'b -D1K3 DiK 3"nc3 n-jBp 13 nvffi onn e]K .n-Snja a-je;? 



xb rffiSD 11» a"niP3 r]K .n-'jnj'? 

DiK nm ,Kin yp mr .'i3i 13 pi'?nn 

3-n .D''?'l"IJ3 D-3Bp 13 n»ff Hbv -31K3 

-mta -d» ,B"'3n33 n'jKpn '?r 13 

I a"nip p u-K ,□''7^33 D'iBp 13 nvsv 

01s mc« nn kS .c'niM o-j^pn ^r 

IHfB lOHH .D'^31 n3 3"n pB .mK3 

1" p 1K ':i"n .Q"i3i '13 yn irKir 
^ Ä''?nj3 ü'jBpn "^j 3"n'? .nj' n3 ix 
\ bie\r\ Kin j't fio ona ,j'irioa -b ftci 
E no ,n3i p3 3-ni nPKi ip*k3 3"ni 
l p 13 np'rn nb .nrni b'K3 3"nipa 
1. 16 .n3i 133 3"np3 e]K x'ipia'r bh 
,Kin i"p -iin n!B-\ab an [-b 13 pibnn 
l »b .i"p''i33 jna r^in pp -noKi b"K na 
■B"B nsi }3 .-ijrtob EH [-a 13 npbn 

«nCKl B'K3 n-lSK BK ,'131 I'P'"- ["^ 

mi p3 -BKn -nnxsa ["a'-n po 
nr p iK b"n .niisart p pitacc 
nrrK .iriüB nn-Ji .onB nn-Ji ,nr n3 
•I'prjb nR'3: .nn-ob 



D"!Spn ni« 13 ncr la'sb ,-ibi3.t nn 
rtt oSipn irKC ona -lonn .B'bnja 
b-'r\ .B'Snja a'iBp la nopitu ,-iBl3n 
jn"?! B-pn"? n;Dii3 k'tk) '13 nr p itt 
.nr i'^n^-TOKji ns'iKa-iöKJ A'Wi 
|K3 ei« .E-bnjs o'jBp 13 nor [Snf? na 
nob ,'iK"'3c"i -E'^ii« B'iBp 13 nor 
OK nai .i"-i3 'b c -ibk' kt^c np ,-iaK: 
•I-nnB o'bnaa cjop noj? k'tip oipaa 
rw7V Bipo .['3-1,133 B"bi-!33 B':Bp nrp 
nipp3» i'n ij'K .i'i-nnB fl''7n33 B-30p 
n-iCK BK Hb .[■3~n33 fl'':'n33 D-jBp 
.rpi'33 pBnaa i'iano lyttv ncr ibn*? 

.ITITO3 D"'71-I3D D'JBp 13 ntPP -[Ttib 

I"i3na i3"KO 13 npp K^ip jsa lOKn 

c'rnsB c'3Bp 13 nwp3B .panaa 

n3B'.a ,n3' na i« ns- p ik "ri-'n .piinjB 

.'■:3 c"; [nbi V!'pnb 



Während die BarailltH des Balili schliesslich, wie Raschi 
and Tossaphuth mit Nachdruck betoneD, in dem überschüssigen 
nr einen Beleg dafür findet, dass aoch hei Kindern, für welclie 
schon der weniger heftige Sloss eines Thieres sehr leicht ver- 
hängnissvoll werden kann'), dessen Steinignng in allen Füllen 
vom Gesetz gefordert wird, betrachtet die Mechilta dasselbe 
Wort wohl als überschüssig, doch nnr zn dem Zwecke, am es 
als Isorrhem za verwerthen. Stammen nnn, so mnss Jeder 
fragen, diese einander gegenüberstehenden Ansichten aus einer 
und derselben Zeit? Und wenn nicht, welche ist denn die 
ältere? Die Annahme, dass ursprünglich die Controverse um 
die Frage sich gedreht habe, ob das Wort als überschöseiges 
schon allein oder erst dann, wenn es anderswo zum zweiten 
Male vorkommt, die Qaelle einer Halacbah sein könne, diese 
Annahme ist völlig ansgesch lassen; eben dämm ist es aber auch 
tmwafarscheinlich, dass die rtjE-s v'i der Mecbilta älter sei als 
das einfache -isi des Bahli, weil ja jede Entwickelnng vom 
Einfacheren ausgeht. Ist jedoch, wie Jeder zugeben muss, die 
Dednction aus nr als 121 älter, dann erscheint sie unabweisbar, 
die Frage, welchen Zweck denn die spätere Verwerthung des- 
selben Wortes, als eines überschüssigen, für die vs verfolgt 
haben mochte? Ich antworte auf diese Frage ganz kurz: keinen 
anderen als den, mittelst des -a-i auf das einfache, d, h. nicht 
überschüssige Isorrhem nr gemachten Angriff ahznwehren. Auf 
das nickt überschüssige Isorrhem ry? Wo in aller Welt findet 
sich ein solches? Nun, anstatt wie oben zu sagen, es sei ver- 
lören gegangen, antworte ich wieder ganz kurz: in der uns 
vorliegenden Mechilta selber. Denn wir sind nicht allein be- 
rechtigt, sondern geradezn bemüssigt, die von mir in Klammern 
gesetzten Worte ganz einfach zn streichen. Nur R. Simon ben 
Joebai allein nennt das Isorrhem nr ein überschüssiges, denn 
nur er allein fuhrt den Nachweis, dass wir ein nr in nrp tr 
nr na ik füglich hätten missen können; dieser Nachweis wird 
vom p"ri gar nicht versncht; es fehlt bei ihm das stereotype 
Ttatj nah. Indess das allein könnte mich noch lange nicht be- 
stimmen, die Worte v": pih'i »■pnb n:sio r^k erbarmungslos zu 
streichen; was mich hiezu drängt, ist die Mechilta selber. 



■) VgL NachuianideB, Fantateudicoiiimeular i. äl. 



will den Anfang des Cap. 11 liierlierBetzcn, und man wird mir 

beipflichten, wenn ich sage, dei- p"n das "'san könne anmöglich 
von einer nJB^o v: reden. Die Mechilta zu 21, 31 lautet: p ik 
,0''?n: K^K 'h i"K .HBK iK EJ"K r'om .ioik Kino -b^ .-iskj nab ra' na iK nr 
cioaits .min: nn ik iioj p k'?« ■*? ]■« .ny na ik nr ja ik ^''n .j-jo o-:»;; 
irai ua nnK ^o tnai isa k'pk ■'r pK .nr ra ik nr p iK b'T -i'jo Dirn-njKi 
mpn bao nr na ik nr p m b"n .]"J0 i*;». Ich frage nun, um eine 
Wendung des Jerusehalmi (Jebam. 8, 1) zu gebrauchen, njBioi 
Nin ncm Kirn .Kii ? Ein und derselbe Autor kann doch unmöglich 
dieselben Worte, welche er das eine Mal als 'lai') verwerthet 
hat, das andere Mal als noch immer überschüssig bezeichnen, 
und darum sind wir, schon um diesen Widersprach lösen zu 
können, genöthigt, die von mir eingeklammerten Worte als 
späteres Einschiebsel aus dem Toste zu entfernen*). 

Nach dieser Richtigstellung des Textes haben wir in der 
Mechilta neben dem nicht überschüssigen Isorrhem des p"n das 
überschüssige des R. S. b, J., und wir wissen jetzt auch, nach- 
dem wir die Baraitha des Babli kennen, wozu denn njüm vi 
dient; sie will einfach den mittelst des 'lai erfolgten Angriff 
zarückweiaen. Aber warum wurde denn das Isorrhem nr über- 
haupt angefochten? Und wie kommt es, dass die Opposition 
anstatt eines anderen beliebigen Wortes gerade dieses nr als 
überschüssig bezeichnet? Ein näheres Eingehen auf V. 32 des- 



') FriedmaDD, welcher im Geg^ensiitz eu Simun Frankfurter, dem Yer- 
fasser des liun:' m, und ta J. H. Weiss DU'STnim dibbtb uiulit aus ni- rr:-, soadem 
ana ro ik p deduclrt anaieht, imlem er heioerkt: mn pq i« [a bx -j^ tiiid iiiic 
nbersieht ein Zweifaches, eininnl, dass dies keine nsio rwn ist, uiid zweitens 
dass es niciit heiaat nj' na w p w, sondern umgelielirt disjunctiv n)- w w nr ja w. 
Freiltub in der Fes. sut. wird w w als tii bezeiclmeC, nber man braucht nicht 
erat Nachuiani's Penlateuchcommentar z. St. g'esehen zu haben, um ta wissen, 
dass IM hier unmOglicIi überachflssig ist; acd dann, wie will man denn ohiiB 
ru< ro' die Nurni für mai iiy deduuiren? Es bleibt nur das Wurt UberBcliÜsaig, 
weluLea der Babli B. K. 44* aU solches augiebt. 

') Dieser eine Abstrich muss aber nach andere nach sich sieben; denn 
zwischen "ns -nv und ny nj-, als einfachen r"3, kann auch fir« in r-K rit>K im pw 
ohne Legitimation nicht als nn's auftreten. Es ist demnach ;sa lesen; ['Jbi 
-■WH V r* Tt'xn h"ri .tbiii tk B^ro i:-*» ara laMr 'isi .p nm 'vi .rm-Ma mmn b: niwrV 



43'», wo man die Worte nr« 
fiudet, dnes Niemand mehr f 



Ebenso ist auch die 
K^i einfach zu streichen 
J'M r-aai belegt and in ( 
t»ffl denken kann, 



Vgl.] 






V. 20 



r Weise verwerthet 



selbeu Capiteis wird ans liierilber den erwIlnscLten Aul'schluas 
j;oben. Hier kommt das Wort ni' wieder vor. Was liegt da 
näher, als mit diesem Worte auch hier denselben Begriff wie 
in V. 38 und 31 zu verbinden und die Steinigung des Thieres 
in allen Fällen, also schon nach der ersten nn'Ji zu fordern? 
So sollte man allerdings meinen, aber Hie Sache hat doch einen 
Haken; denn es kann dem anfraerksamen Leser der Bibel un- 
möglich entgehen, dass der Ausdruck bpD' "iiBn im Ganzen nur 
zweimal sich findet, dass wir es also mit einer unanfechtbaren 
B"3, mit einem echten i\q Xs-fS!''''':-/ zu thun haben. Es ist wahr- 
lich kein Zufall, dass die Thorah den Ausdruck, dessen sie 
sich bloss zweimal bedient, zuerst bei dem durch den lyio 
herbeigeführten Tod eines Freien, und dann wieder bei dem 
von einem Thiere tödtlic.b verletzten Selaven gebraucht. Damit 
will sie uns deutlich zu erkennen gehen, dass bei letzterem die 
Steinigung nur des ijjii:, nicht aber auch die des on gefordert 
wird'). Das Isorrhem bpo" "iiBn nöthigt uns, das Wort nr in 
V. 32 anders als in V. 28 anfzufasaen, denn während es hier 



') Ela ist in liolieoi Grade beachtenävtertli, daga wir dia ^po- -nmi w"j, 
nach der bereita vom Verfnsaer des b"b vorg'Hnnmmenen Riehtigetellung des 
Textes, im Jeruschalmi, B. K. 4, b, gerade als eiuei die AuHclinuiing' H. Eli- 
eaer's erhSrteiiden begegnen. Sawalil der Babli, B. K. 41 >>, als «UL'h der Je- 
luscbalmi kennt die Contruverse swisuhen R. Ahiba nnd li. Elieser in Bezng 
auf die Auslegniig der Worte fl -nvn V»ai; beide Talmilde stimmen darin iiber- 
ein, daas diese Wurte uacli R. Elieser hbu •ai, mich S. AkiljB i3V 'si bedeuten, 
aber während der Bnbli in seiner Weise die Saelis dialectisuh lieiiandelt, 
wirft der JeriiBchalnii die Frage unf: icis ■wts -pj a"-h n-b ti^ und H"iS n-S n^ 
lap -B-ra 'p:; auf die erste antwortet er ins airort -rpitss ■<^ii rn- -bis ok, auf die 
aweite 3iroa ipms .[^lA -»wr tiii»'] Twn rm ,^d' iicrr firh -aKii .'^'pu' mon [its ■vna 
iSTD sinsn 1JIW3 ,[it3 -maitr Vpo* Ti»n in .-ara. Freilith bleibt es unerfindlich, waruin 
denn S. Aliiba nicht gleichfalls diese V'i, da er sie doch gellen lassen miua, 
verwerlhen will, aber statt hierauf nfiher einzugehen, fragt der Jeruschaluii 



1 bedeutnaniB Lehre Ijpo" "ii»n "ra^" = 
Es steht also das Eine fest, R. Elieser, 
en Anhänger Suhaminai's betrachtet, 
HKIt man sich nun gegenwjtrtig', dass 
raprüngliche Bedeutung eingebüsst 
o wird man es als in hohem Grude folgerichtig bezeichnen, dass gerade 
Diejenigen, welche die Si; l.EYi![J.£va rlLckhaltslaa als Isorrheme acceptiren, die 
nr ni- e"j ablehnen. Ich glaube demnach vollkommen berechtigt lu sein, die 
Dedaction der Norm n-jopa ipc nn aua dem ühersclilhiBigaii Einaelworte rij- 
als eine aus der Sclnde SchammRi'it stammende hinKuslellen. 



-npn Vpo- Vipo 31P3 n*'!, und giebt u 
iicrr ^pD' ^>ipon ^po" iwri To^' htti ,^0" ■ 
den der jer. Talmud als 'funr, a 
Iflsat das Isorrhem ^po' i'»n gelten, 
gerade durch diess Vi das Wort ni" 
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JiZuin oraten oder zweiton Maie stüsst' liedoutot, inlisseti wir es 
(■dort als I'rildicat des ^na mit ,ziiiii dritten M;Uo stösat' über- 
setzen. Welche Büdeutung hat aber dasselbe Verhum in V. Hl? 
Hierauf wird die Antwort, je naehdem, verschieden lauten. Man 
bann uämlich entweder kllhn behaupten, dass, nachdem nr in 
I V. 32 darch das Isorrhem bpo' iiBn detorminirt ist, wir es jetzt 
■■mit dem Worte nur an zwei Steilen noch zu thun haben, wo 
■ wir es als m» m*?j behandeln mllssen, oder aber auch geltend 
E machen, dase in V. 31, welcher sich ja an Muad anschliesst, 
|r)" genau dieselbe Bedeutung wie in V. 32 habe. Und das sind 
(«nch thatsächlich die zwei AufFasaungen, welchen wir einerseits 
1 der Mechilta, andererseits im Babh wieder begegnen. Uer 
p"n des R. Simon ben Jochai fasst das Isorrhem nr als das 
unmittelbare Ergebniss des unanfechtbaren Big As.yi'ii.vtsi hpa' iwTi 
auf; die BaraitUa des Babli hingegen will ein Wort, das zu 
. den 5i; Xi^s^äva als solchen nicht gezählt werden kann, in 
■ keiner Weise als Isorrhem gelten lassen und muss mithin die 
KNorm D-jopa hpe: ann aus dem wiederholten und deshalb ilber- 
' schtlasigen Ausdruck deduciren. Die Begründung R. S. b. J.'a, 
die Jeder als Comproniiss gelten lassen muss, stammt ans einer 
Zeit, da man sich bci'eits darüber geeinigt hatte, dass von nun 
an jedwedes Isorrhem, welches nicht zu den äi; ASf^iisva gehört, 
einzig und allein durch den Machweis des Muphnehcharakters 
eich legitimiren könne. 

Es giebt indess noch einen dritten Standpunkt; fasst man 
mlich den Ausdruck nr, der, nebenbei bemerkt, ausser im 
:. 21, 28. 31. 32 weiter nicht vorkommt, in allen drei Versen 
m und demselben Sinne auf, dann ist für das Isorrhem 
n ebensowenig wie fUr das Isorrhem nj' noch Raum vor- 
landen, dann entfällt aber auch die Noth wendigkeit, diesem 
tetzteren ein "iai entgegenzustellen. Und in Wirklichkeit finden 
i?ir eine, diese Auffassung voraussetzende Ansicht in der To- 
»ifta B. K. cap, 4, bs ,nn'B3 j-a nciaa j-a .-qm a-n rj-iin jaa 3"nip '?a 
nn'ca [-ai iBiaa ra :iaP3 iibb .j-iin pa -iibbip. In diesem Sinne ent- 
scheidet denn auch Maimonides, Niske Mamon 10, I '). Er 
stützt sich auf diese, jedenfalls aus einer späteren Zeit stam- 
Ktnende Baraitha der Tosifta. Das Resultat, welches sich aus 



') Vgl. B. K. 4M. 




dieser Untersuchung ergiebt, ist, kurz zusammengetaest, folgen- 
des : Die durch das 3U AiYJjisvov hps" -nwn bedingte m" nr p") 
ist alter als das n]- ■13^, und dieses lan wieder noch viel älter 
als die ratiü nie m-ij, deren Autor wir nicht kennen, da R. S. 
b. J. doch nar als Referent gelten kann. Die Deduction ans 
dein überschüssigen Worte hat sich uns auch hier als Oppo- 
sition gegen die über ihre Grenzen binauastrebende b?"j enthüllt, 
und diese Opposition konnte hier umso leichter bckänipft 
werden, als das "lai mit dem angefochtenen laorrhem iden- 
tisch war. 

4. Ich habe bereits oben p. 67, wo die ursprünglichen 
Isoprhemata als 3i; '/.$ii\j.fix nachgewiesen wurden, die darch 
den identischen Ausdruck -ih htt noni miteinander in Parallele 
gestellten zwei Verse Ex. 21, 34 und 36 beleuchtet und ge- 
zeigt, dass sie sich insoferne gegenseitig ergänzen, als in beiden 
Fällen der Schadenersatz sowohl durch Geld, als auch durch 
Vieh erfolgen kann. Wenn ich hier, wo von dem Kampf gegen 
die VI die Rede ist, nochmals auf die Sache zurückkomme, 
so geschieht es bloss, um einem Missverstitndnissc vorzubeugen. 
Ich behaupte nämlich gegen die classischen niiip nmj, gegen 
die echten 3U Xs-ti-iiv/^ sei niemals auch nur der leiseste Ein- 
wand erhoben worden. Diese sind logisch so sehr begründet 
und durch die ihnen von der Thorah selber gezogene Grenze 
gegen jeden Missbrauch zu stark geschützt, als dass irgend 
ein Mi SS trauen gegen sie erwachen konnte. Dieses ist erst 
entstanden, als die Wiükühr das Scepter ergriffen hatte, und 
das Gebiet der vi in einer den Widerstand und die Auf- 
lehnung herausfordernden Weise ausgedehnt und erweitert 
wurde. Wenn nun, wie ich behaupte, das Isorrhem i*? rcrr no.ii 
als 3U Ä5Y5;*=vsv über jeden Angriff erhaben ist, wie kommt es 
dann, dass die Baraitha B. K. (u. a. a. St. '), ejoD m» nnil? tv K";n 
I'31D ilr'fiK zur Deduction aus einem ist ihre Zuflucht nimmt? 
Wie das kommt V Einfach daher, dass diese aus einer späteren 
Epoche stammende Baraitha^) den Vcrhidtnisscn der fortgo- 

') Vgl. niiph jer. Giltin 5, 1. 

>) Kid. 8" und IT» wird audi .-ins Lev. 25, 5t iu Bezii^ auf die äelLat- 
Uefreiuiig de» ■^ap i'V dneselbe gefolgerL loas ins mc ns-b .Kjom -ran v6m: st; 
aber ea ist setbstverstSndlicb, dtua diese Auffassung, die allem Auscbeine nach 
gia keinen tannaitigcheii CharaIcteT trägt, bloas die CoaaeqiK 
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ibrittenen Zeit Ucchnuny tragend, doli durcli die mc rrft: ge- 

■ zogen en eiigeii Kreis zu erweitern suchte. Hier haben wir es 

keineswegs mit einem die r"] bekämpfenden, sondern im Gegen- 

thcil mit einem den Kreis der vi ausdelmenden ist zu thiin. 

|f>eilieb ist nicht in Abrede zu stellün, dass, wenn Alles, was 

. Werth besitzt, als Schadenersatz dienen kann, wir für 

'.34 keiner Ergänzung durch V. 36 weiter bedtirfen; aber 

prenn auch durch das überschüssige Wort 3'ic' die reciproko 

tine einseitige wird, so ist dafür die Ergänzung, welche 

} jetzt in V, 34 findet, eine umso grössere geworden, in- 

Bofem zu -iw nicht nllcin, wie früher, bloss ^d3, sondern Alles, 

3 Qeldwerth besitzt, hinzukommt. Es ist also hier von Allem 

pAer, als von einem Kampf gegen die mtp m'U Etwas zu finden. 

Quod erat demonstrandum. 

5. Mau kann die beginnende Depravirung der ursprüng- 
lichen, blos auf äi; 'Kiii^i-vn sich beschränkenden c"; an Nichts 
ileutlicher erkennen, als an jenen Isorrhemcn, welche auf Wider- 
stand gestossen haben. Man hatte das Bewusstsein von dem 
eigentlichen Wesen des hermeneutischen Isorrhems keineswegs 
mit einem Male eingebüsst; man hatte es nicht fiber Nacht 
vergessen, dass nicht die blosse Identität des Wortes, des Aus- 
druckes oder des Satztheiles, soudern vieiraehr das Vorhanden- 
sein dieses Wortes, dieses Ausdruckes oder dieses Satztheiles 
an nur zwei Stellen die Hauptbedingung für die Identität 
sei; aber man glaubte dieser Hauptbedingung noch immer Ge- 
Düfre zu leisten, wenn es gelang, die einzelnen Theile des 
identischen Ausdruckes oder Satzes wohl zusammen, jedoch 
flicht in demselben Gefüge, in derselben Reihenfolge an zwei 
Stellen des Pentateuchs nachzuweisen. Ein Beispiel hiefiir bietet 
die nach der Baraitha des Jeruschalmi Schebuoth 8, 1 zu emen- 
dirende Mechilta Mischp. cap. 16 (zu 22, 13) •■? fK ifiS iK ^3B3i 
XK31 [pö iK -iDBJii inn-a) [toisK) .pnnK nn .pa n-iaip ,nncn mise vhK 
■i'-jr jKD ejK .b^DS n''i30 i^nb (niiOKn nn-B) no nniPi ik nBiHnrro) ]hrh 



müxa ia B. K, aielit. JedeDfalla stebt diaae Dediiction im Widerspruch mit 
Sifia Beh, 7, 4, 0-^33 «^ .raiiapa 5«U 'j-w .^m kii fon, in einem Widersprucli, 
iler durdi die Distinction iwiachen o-m onil i'B-^n nicht gelöst werdeu kann. 
') Im jer. Talmud 1. c. lautet der ScMush ;n3r jk: im ,|nar ms» [^rÄ n> 
p^t. In der Barailha des Uahli ]i, M. 94'' liingegen heisat es nroi msv -ata 
'"or |K3 Y ,Mp n-ae |W no ,B"ra im> .Tuatf lOKii .^mes; hier beginnt schon 



Es sind dieselben ilrei Worte, die zuaaniiiieü bloss zweimal 
in der Thorab sich finden: Exod, 2'2, und Vi; das Wörtchen 
iK steht liier wie dort in der Mitte, aber die Stellung der anderen 
zwei Worte ist eine verschiedene und man kann nicht umhin, 
die Frage aufzawerfen, warum der Gesetzgeber, wenn er wirk- 
lich den bsic in alljenen Fällen, wo dem lat? -lOiü ein Eid auf- 
erlegt wird, zur Zahlung verpflichten wollte, nicht auch zum 
zweiten Male des Ausdruckes -)ait>3 in nen sich bedient hat? Diese 
Frage ist umso berechtigter, ab wir ja das fehlende nvi 1K ge- 
dankhch in die Mitte als zweites und nicht an das Ende als 
drittes Moment zu setzen haben. 

Von einem mit derselben Prilgang versehenen i'u; Xeyojaevov 
kann also hier, wo vor Allem die gleiche Prägnanz in stürender 
Weise fehlt, nicht mehr gesprochen werden, und es kann und 
darf Niemand davon überrascht sein, dass gegen eine solch 
willkiihrliche Gebietserweiterung der v: thatsJlehlich Einsprache 
erhoben wurde. Wir finden dieselbe in beiden Talmuden 1. c, 
aber freilich mit einer ganz, ganz anderen, als der von mir 
hervorgehobenen Motivirung. Im Babli wird gegen die vi ein- 
gewendet sTnb pv hxiv~i -&«n .-iiisd'? pv vvb ne, daas man aus 
der Entlastung des Einen bei rriar umsoweniger auf die Be- 
lastung des Anderen einen Schluss ziehen dürfe, als ja gerade 
.TIS» bei dem is'-v am allerwenigsten hätte hervorgehoben werden 
müssen, und daraufhin die ganze b"j fallen gelassen mit den 
Worten: n-istsn nn rmb iK .-i»ix pi '-i "jm .in: '13 «bx. Also das 
Wörtchen w erscheint als überschüssig, denn da man zwischen 
nbi3 rhap und wf?E rhap keinen Unterschied machen kann, hätte 
ja auch die Ausdrucksweise zu keinerlei Missverständniss Ver- 
anlassung gegeben. Aber, m wird man mir, und scheinbar mit 
gutem Recht, einwenden, ist es nicht sonderbar, dass uns 



die VerdüDketang'; denn nicht itlleiii Jem nu beiden Stellen vorhandenen 
Wortchen im wird gnr keine, niicli der Worts tellimgr selber wird nicht mehr 
die nOlhige Beachtung geaclienkt. Allenfalla mnsale es ja lauten: niia» -mi 
v"vs rman rips isui .^mva rtpot. In der Meehilta ist die ursprüngliche c") Bchou 
fast gSnislich verwischt, und wir können nicht amltin, auch hieraoa die nicht 
genug zu beherzigende Lehre xn schSpfen, dass man, zumal in alljenen 
Fällen, wo das Isorrhem die SiibstantiYforin angenommen, die mit einander 
in'ParAlIele gestellten BibeWerae au& Qenaue»te vergleichen miiase, 
nrsprQngliche Form der i>"3 zn eniiren. 
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S. Nittlian als der liepräsentmit einer Opposition vorgetUlirt 
irird, die, wenn sie cire prinzipielle Bedeutung liaben soll, zar 
Seit der Hillelilen und Schammaiten nacligewiesen werden inuss. 
ich berufe mich nicht auf die schon des Oefteren hervor- 
gehobene ThalsaL'he, dass der Name eines Tannaiten niemals 
als Beweis fiir das jüngere Alter der von ihm vorgetragenen 
Lehrmeinnng dienen könne, weil es ja sehr wahrscheinlich ist, 
(lass wir den Namen eines Referenten und nicht den des Autors 
vor nns haben; ich begnüge mich auch nicht mit dem Hinweise 



darauf, dass uns ß. Nathan an 
iils ein zuverlässiger Sammler 
Ualachoth ') entgegentritt, sonde 
auf den Jeruschalmi *), der, in e 



^^ auf den Je: 

^E 801.C 

^ftes» die Min' 

1 illerlliiim sie 



.hlreichen Stellen des Talmuds 
id Kenner sehr, sehr alter 
I ich verweise ganz einfach 
am ähnlichen Gedankengang 



') Sclion mein Lehrer Zauliarias Fraukel b"Jo hat darauf hingewiesen, 
die Hinner des letzten TauniiitengescIilecliteB »ehr eingehend mit dein 
AJterliiiim sicli befassten, und dass dies ganz besonders bei R, Nathan, dem 
Üabylonier, antrifft. Darclie ha-Misuhnali p. 187 ff. R.NnLban referirl vor Allem 
nher Controversen swischeD Hillelitcn nnd Si^ltaintnaiteii; Tusifta Demni, 
rnp. I, Jebsmoth cap. 8 [Parallelstelle b, Job. 62), Nedarim cap. 6 (jer. Neil, 
lü, ;, babl. Ned. 69), Kid. rap. 4 (b. Kid. 4H), nnd er berichtet über die Lehr- 
lueiniing R. Elieser'e, über de.iHen Conlroveraen mit R. Josua oder den Clin- 
thamim : Tosifla Teruni. Mp. 7 (jer. Ter. 8, 4, bab. Bex. 35 °), cap. 9, Fos. 
••s-p. ä (jer. 1,8, bab. 49), Kelim, B. M. cap. 4, 1). B. cap. 4; llber die Lelir- 
mainung R. Tarphon'», Toh. Seb. cap. 10 (bab. Seb. 97), über die R. Akiba's, 
Toaifta Negaüm cap. I. Im Namen R. bmael'B referirt er Nid. 43" (Pes. 67''], 
vgl. besonders Tos, Sabb. cap. 1: p SiiidB' ■» .lopjo 'm anji -Kii imn .-law [w 'i 
wen H--K o'Tb rus-ws!' .psc ■^■Va -un -n-tm •nnp tre^; im Namen R. Dossa's To«. 
Edujoth cap. 1; über eine Contmverse zwischen R. Gamaliel nnd den Cha- 
cliiimim Kelim, B. M. cap. 2. R. Nathan hat sich aelir viel mit der filteren 
Geschichte nnd mit alten Halachuth beauhSftigt, vgl. TosiFta B. B. cap. 9, bab. 
Pu. 45^ Sein Streben ging dabin, die Halachah, so viel als mUglicli, mittelst 
ilfs einfachen Wortainne ans dem Bibellexte an dednciren; vgl. Ber. 12', 
JoDia 52-, Taauitli 16'', Sebacliim 61i>. Dans er sich für die Deduction ans 
«inem überschüssige 11 Worte besonders intAreaairte, beweist nicht allein die 
B.iniitha, von der wir hier ausgegangen sind, sondern auch TosiftA Schehuoth 
M|). i und Sifr^ Num. See. 143 owi -pM ii'an^ *eiu ttA .-an im -[Bfr /w jna '1 
(See, 150). Die ibni sehr gelaufige Formel T-ai:-»!, Etwas sbziilohnen, gelirancht 
pr Sifr^ Nnm. See. 39 bei einer b"3. Dass Übrigens E. Nathan anch bei der 
i'on ihm Machill« Mischp. cap. 20 (bab, Synh, 109") vorgetragenen Vi bloss 
ab Referent auftritt, ersieht man aas Gen. rab. cap. 38, wo R, Ismael als 
Autor genannt wird. 

') Es ist jedoch nicht R. Ismaol, dem xnerst die Deduclion nun dem 
(iberschüssigeii m beigelegt wird, firindeni R, Akiba, der, wie früher, wn es 



wie der BaUi sich bewe^nd, za dem Resahate kommt, das3 
sowohl R. Istnael als auch R. Akiba die von R. Nathan referirte 
Dedaction aas dem überschussigen Wörtcben *« nicLt allein 
gekannt, sondern anch als die richtige anerkannt haben. Beide 
Tnlmnde begegnen Eich in der Anfla^nng, dass die v:, ds sie 
nicht einwandfrei izt, abznlehnen sei. Nnn es wSrc kein ge- 
wagtes Beginnen, jedwedem Einwand einen Riege! Torznschichen 
durch den Nachweis, dass das Wort rsr. ganz überäiissig, dass 
mithin die r":, der von den Amoräem gestellten Fordemng 
entsprechend, c~nx "jca . -!:£■» sei; man könnte aach dsraof hin- 
weisen, dass es denn doch nieht angehe, von einer aTtsschltess- 
lichen Belastung des Srp zu sprechen, da er ja bei Anwesen- 
heit der c'jpa sowohl vom Schadenersatz als anch vom Eide 
befreit ist, mithin dem B"sr gegenüber im Vortheile sieh be- 
findet; aber woza branchen wir denn mehr als die vom Jer, 
Talmud verbürgte Thatsache, dass die Opposition gegen die in 
Rede stehende vi eine alte ist? Worin diese Opposition nr- 
spriinglich ihre Wnrzel hatte, das haben weder die babyloni- 
schen, noch die palästinensischen Amoräei- erkannt oder rich- 
tiger zn erkennen vermocht; denn daaa man gegen die mwmti 
principielie Bedenken gehabt, vermag nur Deijenige allein zn 
erkennen, welcher die vorhandenen Widersprüche dnrch den 
Nachweis einer historischen Entwickelang zu lösen unternimmt 
Daram wage ich kühn die Bebaaptang: Die Schammaiten haben 
das vorgebliche 3-: >.£-fi,j^v3v -aei ',* noi — ro -k -iZc;i nicht als 
echt anerkannt and die Halachah, welche mit diesem Isorrhem 
begründet werden sollte, in dem unverkennbaren Streben, an- 
statt eines fehlenden Wortes vielmehr ein entbebrliehea nach- 
zuweisen, ans dem überschüssigen Würtchen w dedacirt. 



■ich darum bandelte -ft-Mtn n3-6. dem Wflrtchen am den Voriog vor dem lierme- 
nentincheo Sj'lto^nias gegeben, sicherlich anch hier bei der BefTOndung von 
^irr; msr im Ge^nsatK zu K. Ismiel sich beGndeL IKe einleitenden Worte 
^HKfsv "t 'ift beziehen sich auch aaf den mit pa rr-sr beg-innenden Passus; 
demnach moee man hier lesen [W '-cp"i ,r'"a^«ri:r' "w jns iff. Das entspricht 
denn anch weit mehT den geschieb I liehen ThalEachen; denn R. Ismael lehnt 
Bicht so leicht eine r": ab, während R. Akiba, ubgleieh er sonnt Nichts weniger 
denn «cmpnlOs ist, wie »ir dies gleiuh oben in Nr. 1 gesehen haben, in echt 
■Cham mattischem Geiste dem 'tti vor der C'j den Vorxng giebt. 
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6, Festungsmauer 11 und Wälle, zumal wenn sio aua ver- 
ihiedenen Epoclien stninmen, sind unwiderlegbare Beweise 
^dafilr, daas die Stadt, welche sie in weiten und grossen Kreisen 
«mgeben, lange Zeit hindurch den Zielpunkt feindlit-her An- 
griffe gebildet hat. Ebenso legen alle Erweiterungen und Ver- 
schärfungen, die ein biblisches Gebot von Seiten der Rabbinen 
erfahren, und zwar je grösser und zahlreicher sie sind, ein 
umso beredteres Zeugniss dafür ab, dass dieses Gebot nicht 
allein auf hartnäckigen Widerstand gestossen, sondern auch 
heftigen Anfeindungen ausgesetzt gewesen. Unter allen bibli- 
Bchen Gesetzen nun dürfte kaum ein zweites im Lauf der Jahr- 
ritousende einen solchen Umfang erlangt haben wie das an drei 
'verschiedenen Stellen (Exod. 23, 19\ 34, 26'' und Deut. 14, 21'') 
mit denselben Worten ausgesprochene aSns iffs- Verbot. Worauf 
erstreckt sich das Verbot der Bibel? Wenn man die Frage so 
stellt, dann allerdings ist die Antwort auf dieselbe bald ge- 
funden; denn die Thorah sagt bloss: ,Du sollst das Zicklein 
nicht kochen in der Milch seiner Mutter.' Damit hat sie bloss 
das Kochen ganz genau bestimmten Fleisches in ebenso genau 
bestimmter Milch, aber keineswegs Jen Gennsa dieses auf un- 
erlaubte Weise gekochten Fleisches und noch viel weniger das 
Kochen von Fleisch mit Milch im Allgemeinen verboten. Aber 
Frage ist eben in dieser Form nicht richtig gestellt; nicht 
luf den Wortlaut dieses Verbotes, sondern darauf kommt es 
Tor Allem an, was man in den ältesten Zeiten unter diesen 
Worten verstanden hat. Ja, wenn wir Quellen aus den ältesten 
Zeiten besässen '), dann könnte man allerdings die Entwickelung 
dieses Gesetzes in allen seinen Phasen verfolgen, aber sowohl 
in der Mechilta und im Sifr^, als auch im Talmud begegnen 
wir bei allen Aussprüchen und Bestimmungen über abns Tira 
liüchatens Männern des zweiten Tan nail engeschlechtes*). Nichts- 
destoweniger glaube ich auch hier den Nachweis führen zu 
können, dass Namen jüngerer Tannaiten gegen das höhere Altei* 



') Philo {asat bekauiitlicb (vg]. Äsnrja dei Roesi Meor EaajiiD 3"k c. 6) 
m Verbot buchatäblich auf. Josophus achweigt darübar. Vgl, indesaen Z. FrKnkel, 
IT Septunginta, p. 183. Ob jedouh in den Worten oü axEuäoEi; wtrk- 
it die HftIftchHh Kum Auadmch gelangt, iat mehr als zweifelhaft, 

*) In der Miüchnab und in der Toaifta erBchoineii iiatürliuh die Hille- 
1 und Sobauiniaiten al» die ereten Controversanten, 




I H^Acbah nb- 
f zur £videni 
I BegTtedni^«!! von jUn- 
I aad ■■gckekt £e spftter^i DvdoctioDeTi von 
B duf oliDe Weiteres 
, i*x joM BiMitoh, m -wAA a t der Aasdmck xb 
! Nibem aktart wird, den hküte nmät alter sind 
in wefeWn e m wg dw der üh&^ des =^a ~r=-Ver- 
I aiB den ohe» mgefttiteB Bibdrtellen bestimmt oder der 
SU aUrä sas «Bca cntlc^eaea KbelT^rse dedacirt wird. 
» selbstTTXstSndfidi ist tx^ dsss nsa airlit erst bis nach 
r ZtistSna^ des TcBpck Bit der Eiklimn^ des Salzes k^ 
R abrc 11 ^E=r ycHutet bsl; es daif Tidmelir >ls aosgemacbte 
: gdlai, djBs BUB «kn im n a p h eria e b en Zeitalter den 
K-Tc« io diesMB Vene ams^es^nth^ gefaDdea, and 
. das tMBc E ti Beh e Volk Tiefe Jabitnederte tot den ersten 
Tuinaitnt dieses Verbot ah eis faihfecbes lietrachtet and be- 
bandeb bat. I^ bermeneatiscbe and midrascbiscbe Be^ründimg 
ein^- Halacbah koonte BnaiO^di den Zweck rerfblgen, die- 
selbe alf etwas gaoa Kenesbeim Volke einxirfahreii, sondert 
äiaig uad aOein dessen Aafaierkaamktät aaf die bisher unbe- 
aebtet gebliebene S«te eines Gebotes so lenken. Wer da meint, 
[ wSre den Gelehrten oder Führern ir^nd einer Zeit mißlich 
K'^ewesra, durch Schriftaaslegansren dem Volke Etwas aafxa- 
halaen, der kennt wahrlich anch nicfai im Entferntesten den 
Volkscbarakter Jnda's; im Ge^ntheil, an rer^biedenen Z^te:n 
haben sich vielmehr wider den Willen der tuhrendea Persön- 
lichkeiten Sitten and Branche im Volke beraas^bildet, die 
naebtrigtich doch, und zwar darch die Bermeneutik, ein aatori- 
talires Gepräge erhielten. Es ist übrigens nicht nnm^icb, dass 
•chon in einer früheren Epoche in PaUsuaa genaa so wie 
afiiex za Bah's Zeit in Babvlon ^) die Observana beim -rcrtt 
r"s eine laxere geworden, nnd da^ dnreh die infolge dessen 
I der einen oder anderen Seite gemachten Vorschlage, Ver- 
I arbirfiii^eo einzufahren, die Noth wendigkeit sieb beransstellte, 



■ Allem. 



) bisher irgendwie als n"zz angesehen wnrde, cdsw . 



gesetxKehen Charakter ra Terieihen. Anf welche Art I 



>) Vgl. ClinlUa 110*. 
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es nan angelangen, den n"23 itj'DK -id-k in der Tliorali iiatli- 
zaweisen? Der Anfang wurde, wie wir uns bald überzeugen 
■werden, mit der Begründung mittels einer ü") gemacht, welche 
in der Mcchilta Miachp. cap. 20 zweimal, sowohl zu 22, 30 aU 
■auch zu 23, 19, von Issi hon Gurjeh'), im Taimnd hingegen, 
'Cliullin 115" von Issi hon Jehadah, 116' wieder von R. Simon 
'ben Jehiidali im Namen R. Simon's vorgetragen wird'). Die 
Begründung lautet bei K. Simon: [bn*? "ichji .rtnit »np ap "3 tek3 
rh'2Hi -noK jKa p|K .nxna -inim n'^'zKa iibk frr^h no .-^ yi'nri oip -oati 
nttinz imm; in der Mechilta hingegen an beiden Stellen') knrz: 
'\\hnhi (jHS) 1K .n^'SKa iidk imiksi ijbr\bi na ■nvn-\p i*?,!"? -ick;- .ncnp [«3 non: 
?i^"2K2 11DK. Man ersieht hieraus, dasa die Urheber oder meinet- 
wegen die Anhänger dieser nitr m-n den kurzen Satz bvsn nb 
■OK abna nj nicht als Anhängsel, sondern in einer von nnserer, 
durch die Tonzeichen bedingten Auffassung versebiedenen Weise 
als Hauptsatz des mit -a beginnenden Conditionalaatzes angesehen 
haben, und gerade darin wurzelt eigentlieb die hier znr An- 
hWendnng gebrachte p"3. Denn enp ap und pip -ojk sind im 
.günstigsten Falle Synonyma und nicht Isorrhemata, aber was 
die beiden Verse Exod. 22, 30 und Deut. 14, 21", als geschähe 
durcli ein echtes i\q Xi-fi|j:iv:v, mit einander in Parallele 
stellt, ist der Umstand, dass in der ganzen Tborali nnr an 
diesen zwei Stellen der Hinweis auf den geheiligten Volks- 
charakter Israels als eine dem Verbute voranfgehende Be- 
gründung sieb findet. Dieser geheiligte Volkscliarakter ist der 
■Grund, das Verbot hingegen die Folge ; schon in der Aufdeckung 
dieses Grandes allein liegt eine Motivirnng. Mit diesem auf- 



*) Sicherlich lilentiatli mit n"« nii p -o-k, aber gnnx gewiss verj^cLioilea 

rifl' p ■D'M, denn in der Mechilta 1. c. werden beide neben einander g'enannt. 

') In den ParallelBlellen Kid. 57*, Uenaoh. lüli>, Hoch. 10» wird die 

1 anf R. Simon aurückgefülirt; denn Kid. 1. c. Bind die Worte r"-i oiro 

■offenbnr auBgefullen. Aub Aboth di H. N. c«p. IB, Ende, knnu man ersaheii, 

i lasi ben Johudah ein jaiigeier Zeitgenoase R. Simon ben Jochai'a go- 

*) So hat schon der anonyme Verfasser des pTi roti richtig emendirt; 

kapn nicht die Bemerkung zu 32, 30 als entlehnt betrachten, denn nicht 

ßxod. S3, 19, sondern Deut. 14,21 wird in Parallele gestellt, und im SifrS 

die ffw HT« anr Stelle nicht erwähnt, 

*) Die Variante nV'Ma rmoH Mrm|K=>ii« .n^-ata pics i^r-^ m im orpion Alinea 

MM Capitels 20 der Mechilta ist belanglos. 



fallenden Satzgef&ge will ana die Thorah eben sagen, dass der 
geheiligte Yolkscharakter nicht, wie man anztinelimen geneigt 
sein könnte, die Folge, sondern der Grand dieses Verbotes sei. 
In dieser bloss einmal wiederholten Motivirang liegt es tief be- 
gründet, dasß hvzp xS nicht allein ein Verbot der Zabereitnng, 
sondern zngleicli anch des Essens enthält. Denn nur eine Ent- 
haltsamkeit in Speis nnd Trank, eine Enthaltsamkeit im Ge- 
niessen ttberhanpt kann als ein in den Dienst der Sittlichkeit 
gestelltes Mittel bezeichnet werden. Ob 'i:, and ebenso ob 
IBK zhn wörthch, oder als species pro genere zn nehmen sei, 
darüber giebt uns die mit der Vi operirende Baraitha keine 
Auskunft; sie beschränkt sich bloss darauf, uns darüber zu be- 
leliren, dass der Ausdruck bvzrt tö als elliptischer zu gelten 
habe, dass man ganz einfach icjt zbrt^ i) nicht kochen, weil 
nicht essen dUrfe, Die Beweisfiihning ist eine ungekünstelte, 
einfache, und wer ans meiner Darstellung der eigentlichen Sit; 
'/.rii-^tx das Wesen der ursprünglichen r "j klar und deutlich 
erkannt hat, wird mir beipflichten, wenn ich die Behauptung 
aufstelle, dass es sehr, sehr nahe lag, die in Kede stehenden 
zwei Bibelverse trotz des nicht ganz identischen Ausdruckes auf 
Grund des Satzgefiiges mit einander in Parallele zu stellen. 
Es hindert uns demnach, soweit der Inhalt der Baraitha in Be- 
tracht kommt, auch nicht das Mindeste, sie verbal tnissmässig 
früh anzusetzen und ihren Ursprung spätestens in die Zeit 
des beginnenden Kampfes gegen die c: zu verlegen. Denn 
dasa die andere Begründung des n"2a nb-at -no-K, dass die De- 
daction -laio die vi als bekannt voraussetzt, dass sie ihre 
Spitze gegen dieselbe richtet, kann Niemandem zweifelhaft 
bleiben, der die Mechilta I. c, den SifW Deut. See. 76 und 
die Baraitha im Babli etwas genauer sich angesehen. In der 
Mechilta wird der Versuch gemacht, den n'j'a* mcK für n"33 
mittels des R"ip zuerst aus ncQ und dann ans :"n3 zu folgern; 
nachdem aber der Versuch gescheitert ist, deducirt ihn zuerst 
B. Äkiba aus dem überschüssigen i:brKn Hb Deut. 12, 24' und 
dann Issi aus dem überschüssigen -wsn av VBzn bann k^ ; im 
8ifr^ 1. c. ist es R. Elieser, welcher gleichfalls nach der Ab- 
lehnung eines Syllogismus zu dem Ergebniss gelangt izb'SHri tö 
n"S2Prs.~h, und endlich ChuUin 115" ist es Rabbi, welcher diese 
Deduction acceptirt. Mit diesem isn, das sieht wohl Jeder, ist 



m 

fiel mehr gewonnen, als mit der vi. Denn während duruh 

pQ o") bloss der Ausdruck '?iP3n k*? als ein elliptischer nach- 

[ewieaen worde, braueben wir jetst nicht mehr wie früher -nj 

^8 Bpeciea pro genere zu nehmen, insofern ja durch jenes das 

Genuseverbot für iT'sa in dessen ganzem Umfange bezeugt ist. 

Der Talmud selber hat es uns plausibel zu machen gesucht, 

inwiefern dieses Uberscbüssige u^sKn vh geeignet erscheint, als 

Beleg für den ~hnz lea nb''* iid'k zu dienen. Er sagt: noS kx 

IK .)'ra 'iVi -ii^a sinsn naa .ij-ira lehn ist .[m rmnij minn» ni-ta y-ü 

^—'p "3tra JUS. Was Raschi zu diesen Worten bemerkt, ist nicht 

^■■lein befremdend, sondern geradezu unerklärlich, und das um- 

^Htmehr, als ja der ynna [iPi: ~\ zugeschriebene Commentnr die 

^"fenzig mügliche und richtige Erklärung giebt : 1310 sinsn r\az 

inn ,mi 103 j-ra 'jb -hx nenn Dir c-Bjn bann K^ stisi -ibi'?5 .i";'» "jra 

{'abna iima i'i-a 'Jipa jta ?]« .-nn ja in«. Es klingt uns gerade wie 

L^iue Ironie entgegen, wenn der Talmud eine gegen die r"i sich 

^Hebrende Deduction "i3"5n mit dem Hinweis auf die dreizehn 

^Rermeneu tischen Regeln unserem VerstUndniss nUhcr zu bringen 

sucht, aber wer kann sieb darüber wundern, dass man zur 

Zeit des Misch nah redacteurs den Ursprung und die Tendenz 

dieses iia-i nicht mehr gekannt hat? Uns hat es sich seinem 

ganzen Wesen nach enthüllt; wir wissen nunmehr, dass es auf 

den Kampf gegen die über die engen Grenzen des S':q ÄsYip^ävsv 

hinausstrebende miff mu zurückgeführt werden müsse, und dass 

dieser Kampf auch hier wieder von Schammaiten ausgegangen, 

Tiezeugen die Namen R. Elieser's und R, Akiba's zur Genüge. 

Wir stehen nun erstaunt vor der sonderbaren Erscheinung, 

dass die alte Begründung mittels der ip"j in Männern des dritten, 

die jedenfalls spätere Deduction aus einem 'lan hingegen in 

Männern des zweiten Tannaitengesclilechtes ihre Vertreter und 

eferenten gefunden hat. — Diese Erscheinung warnt Jeden 

bvor, aus dem Namen, den eine Ilalachab trägt, in voreiliger 

Heise auf ihr jüngeres Älter einen Rückschluss zu ziehen. 

päe das Verbot des n"3a-Genu8se3 begründende ma? m-» darf 



') Friedmnnn bat aclion in seiner Si&ä-Äaegnbe, Dant. See. 76, Note 8, 
^ ebenso zutreifmide wie geistvolle BemerkuDg; gamnclit, dass Diejeni^n, 
khe in ii^sHn h^, dn» nuf icirr sp bc: sioli bezieht, einen Iliiiweüi anf n"i3 
plden, den Stnndpmikt vertretnii, a^n narr i:pi n-i. Vg'l. Kerith. ü" 11111I Nid. 9'. 



spätesteDS einige Jahre nach ilem Tode Hillel's angesetzt werden, 
und die mittels des •im operirendc Opposition hatte zum min- 
desten im Allgemeinen mit der Eintlihrung des MuphnehbegrifFes 
aufgehürt. Dass selbst K. Elieser in Bezag auf das n"33-Verbot 
nach wie vor den oppositionellen Standpunkt einnimmt, kann 
uns in keiner Weise überraschen, da ja das dieses Verbot be- 
gründende Isorrhcra auch nachträglich nicht als ein überschüs- 
siges hingestellt wurde, R. Elieser und II. Akiba halten an der 
jüngeren sehamraaitisclien Begründung des rr '33 -Verbotes, R. 
S. b. J, hingegen an der älteren Hillerschen oder hill elitischen 
fest. Aus der den Namen R. Simon b. Jochai's tragenden Ba- 
raitha können wir für seine Zeit nur das Eine feststellen, dass 
sie den ('niuni'.D'K für n"33 noch nicht, oder doch nicht als 
eine recipirte Halaebali gekannt hat'). 

Die bisher besprochenen nnc niT» aus der Mechilta, welchen 
die Opposition ein -131 entgegengesetzt hat, haben sich that- 
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einsu seh ranken gesuclit 



1 h die Aiisileliiiuiig des Verbotes auf jod- 
i suuhti, itidetti sie die dreimalige Er- 

I d liiclitvingen gehende hervorhob. Uaber 
k Ral b 1 stimmen wohl die Quellen übereiji, 
btiL 1p lites ist eine andere in der Mechilta, 
1 B bl 1 B. Akiba hat, obgleich ihm die Da- 
li db b geboten batte, den n"33 -no-« in einer 
W udehnen, denselben doch Auf nsrra "ivs 

der Begriindniig bijbo vbv van Ära ">i !?»sn >A 'H:r 
Misuhnah (fi, i) nnd Tosiftd cap. 8 



Sberein; nur die Mechilta hat die jedenCalls fnlache Lesart 
fvh n-so rra^i'? eiB n^^, Dfus das Wort nNSB nauh ricns^ ansgefallen, ist sonnen- 
klar, und so hat denn auch Juda Nag-ar in seinem Mecbiltacommentar map 
.ITin- emendirt. Friedmünn (rgl. seine NachtrSge und Zusätze) jedoch hält die 
Emendatiou nicht tOr unbedingt nothwendig, indem er auf den Unterschied 
KWiacben HIB and tfT\rh aufmerksHm maulit. Iah nincbte dem gegenQber auf 
eine von mir aufgestellte und in meinen Talmud vorlesutigen mit Erfolg T6r- 
werlhete These hinweisen, nach welcher u"» im Sinne von xiirt R. Akiba 
und seiner Schule angehört, in weluher, wie man weiss, a-wt Vra durehgohends 
als Bir-Bi -ui si^efttjwt und verwerthet wurde. Vgl. oben p. 69, Hoto 1. Zum 
UeherSiifls aei noch an den Ansapruch ß. Jouathan'a in der Mechilta I, c. er- 
innert 'pjrt' mti fni ww nona^ nn» .froipB 'w mDW no -jod. Die Mechilta wollte 
eben den Gegensati zwischen R. Akiba und B, Ismael lierrorheben, nnd schon 
deshalb nilein ist die Eniendation unerDisslIcb. 

') Auch das Targum Oukelos weiss Nichts von einem nnw iio'lt. Vgl, 
jedoch N, Adler in 13^ ru'ns und 9. B. Schefftal, oiV 
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[sächliL-h als solche eutbiillt, dunen man den eigentlichen Cha- 
rakter eines echten äi^ Xs-fciAivS'/ nicht zuerkennen kann. .Sehen 
nun, wie es sich mit angefeindeten Isürrhcmen verhält, 
(»eichen wir im Sifra begegnen. 

b) Bekämpfts Isorrhemata im Sifra. 

Dem aul'merksamen Leser ist es sicherlich nieht entgangen, 

lass von den oppositionellen Elementen gegen die Isorrlieme in 

läer Mechilta bloss zwei, eines gegen die vi, welche die Ein- 

ichränkung des Besitzrechtes zweier Herren auf einen Sclaven, 

aid eines gegen jene, welche den n"3a nb'SK tid"K begrllndet, 

I der Mechilta selber sieh finden; von dem heftigen Kampfe 

^gen die anderen miü nn"i; hingegen ist in der Mechilta keine 

epur zu entdecken; von diesem Kampfe haben wir erst durch 

pie verachiedeuen Baraithoth der beiden Talraude Kcnntniss 

erlangt. Anders verhält es sich mit der Opposition, auf welche 

■■^nzelne anter den rnio rif» des Sifra gestossen sind; die brauchen 

wir nicht weit zu suchen, die findet sich im Sifra selber, und 

Kiiwar in der Regel gar nicht weit entfernt von der Vi, welcher 

leinst der Kampf gegolten. Es ist das jedenfalls eine Ersehei- 

riiung, weiche zum Nachdenken herausfordert und, wenn auch 

mcht auf eine Fixirung der Zeit, so doch auf eine zuverlässige 

■jßliarakteriBtik der Schule, in welcher der Sifra seine ßedaction 

ünden, sichere Schlüsse gestattet. 

, Ich habe oben, wo von den echten !ic Xv;i\t.tvx die 
tede war, von dem Isorrlieni iJaip absichtlich geschwiegen. 
B Pansa stehend, kommt das Wort wolil in der ganzen Thorah 
9 zweimal, und zwar in einem und demselben Capitel, Lev. 2, 
t 7, vor. Aber es muss doch hervorgehoben werden, dass p'ip 
fcjt dem Suffix des Pronomen possessivnm 2. p. s. noch ein 
rittes Mal in demselben Capitel (V. 13) sich findet, nur dass 
, weil nicht in Pausa stehend, anders vocalisirt erscheint, und 
I es immerhin aiifi'allend sei, in einem ausschliesslich den 
Speiseopfern gewidmeten Capitel den Ausdruck yz-^p als Be- 
zeichnung für nnja zweimal und dann das dritte Mal im weite- 
sten Sinne des Wortes angewendet zu finden. Jedenfalls kann 
man aas V. 13 eine Waffe gegen das vorgebliche äi; Atfoiitioi 
schmieden, und es fragt sich nur, ob das nicht auch in Wirk- 
lichkeit geschehen ist, und ob die Gegner von dieser Waffe 



L g wch t hadxB oder mdit. Srhlageii wir nor Hcn 
■Si&a as^ uad wir wn^en die Antwort anf diese Fni^ bald 
I gefnaden habeo. Ich mSekte jedocfa Uo^ äne Bemc^koD^ vor- 
iken. Das iweile Capitf4 des Lerhicns spricht von Tierer- 
lei nr u e: 1- '"on rtr rrrs, die, wenn man ach an den Namen 
und obendrein an den WortUnt tob V. i gefaahen, nicht als Teig, 
eoadem als ^efal dai^ebracbt worile; 2. von tzt. rata ivsz, die 
wieder in r-^ and ~'~~~ xerftüt; 3. Ton rsrcr; bp rpso, ond 
endlich 4. Ton rpr-e rfJi. Bei der ersten CUsse wird, soweit 
es sich am das Oel handelt, nnr . -yr, bei der zweiten nur 
Th^TZ, reepeeÜTe nur ; v ■■_ b, bei der dritten wieder r^rar and 
.iV ts, und endlich bei der vierten -^rzz pr i.~a gefordert. D»8 
Oel fcSme demnach blo&s bei einer einzi^n Ciasee der Speise- 
(^er, bei der dritten, in zweifacher Weise mr \'erwendang '). 
Das ist an&Ilend, ond zwar in einem omso höheren Grade, 
ak ja zwischen der dritten nnd vierten Ciasse der Speiseopfer 
ein WeseDsnntersebied kaom gefiinden werden dQrfte. Mao 
kann dämm k&Iin behaupten, das» hier der Text selber daxa 
drängt, bei icntn 'rs ^'s-tt ond r r m e rrac die gleichen Fordemngen 
20 stellen nnd za begr&nden. Nun, das kann wohl als feat- 
stebend angesehen werden, die Männer, welche ee sich snr 
Aofgabe gemacht, die verschiedenen Formen, die wilhrend der 
Jahrimnderte im religiösen I^beo im Allgemeinen und im 
Tempelcnlms insbesondere sich hemusgelMldet hatten, nicht 
allein als mit dem Schriftwort verwachsea, sondern auch als 
gleichsam aus demselben herausgewachsen nachzuweisen, sie 
haben auch hier den deutlichen Wink verstanden and sofort 
beherzigt und belhätigt. Die Discrepans zwiscben dem, was 
das Gesetz bei rirai hv nn», und dem, was es bei nnx 
j .m ru vorschreibt, besteht nur solange^ als man sich «icht 
darauf besinnt, dass die Thorab bei der Specialisirong ihrer 
Forderungen eines abgekürzten Vei-fahrens sich bedient. An 
dieses Verfahren mass man jedoch durch das Isorrhem laip 
unbedingt erinnert werden; mit diesem identischen Worte hat 
die Tbor^ in der anzweidentigslen Weise es uosges proeben, 



'/ Bri ''W TVKS mn: üt ivohl 'b'n und 'n't'u ^boleii. aber jene irird 
Alf Bin, ilie«e für 0771 gefordert, wSlirentl bei frssr^ Vj fruo sowohl :**= ab 
anclt "TT' aar daa tiniiia aicli erstreckt 




I dass tur sie, von der Form natürlich 



lien, ranart Sy nna 



und nen-o nn:» einander völlig gleich sind, dassj sie bei beiden 
dieselben Forderungen stellt, dass sie gerade deshalb diese 
Forderungen nicht zweimal, sondern bloss einmal, nnd zwar 

iin der Weise formnlirt, dass dieselben zum Theil bei hp Tm:a 
Kmn, znm Theil bei nemo nnjo zum Ausdruck gelangen. Also 
aieht in dop[)Glter, sondern in dreifacher Weise kommt das 
Oel bei jeder der letzten zwei Classen ninm zur Verwendung. 
Aue dem Kreise der Speiseopfer worden die zwei letzten Arten 
■jnsoferne herausgehoben, als nur ihnen allein die hv nun» iihv 
pv eigentliümlich sind. Damit wurde es uns in der klarsten 
und nnzweideutigsten Weise gesagt, dass weder bei nbiD rJijB, 
noch bei nun riBKO nmB von einer dreifachen Verwendung des 
Oelee die Rede sei. Das ist wenigstens der Standpunkt des 
Sifra, wie er Nedabah cap. 12, 1 lehrt: -lo^a .nanon Srnmo dri 
■rti^ai npT njTPB ,]>ts iiOK isa-p na .v:h ys^p i:3-ip .'bs njiro tt-nv 
pv jra ™ipB -ißa^ mioK iJa^p na .n'?''?ai np"p nsipB ,\TDah iiök nanp ^k 
„in-tt'p'? mip 'h^i ja» [na rriiris .fio miait imp ^k .nn"»rS anip ■«'raa 
Eine andere Frage jedoch ist es, ob die Mischnah, Menachoth 
1 6, 3, JOB m!no vbv i'npo ■-bo^ mosin mnam ':is, denselben Stand- 
[ pnnkt wie der Sifra einnimmt. Der Talmud freilich, Mena- 
dioth 74'', versteht unter dem mn:en b^ der Mischnah drei') Arten 
und kümmert sich nicht um die dadurch entstehende Discrepanz 
zwischen Mischnnh und Sifra. Auf die Frage 'na "BIPB^ ant- 
. wortet R. Papa nena nn:e "oipa'?, d. h. nicht bei zwei, sondern 
kbei drei Classen der Speiseopfer kommt das Oel in dreifacher 
■■Weise zur Verwendung. Der Misch nah redacteur theilt eben 
!richt die Anschauung des Sifraredacteurs. Dagegen ist aller- 
Kichta zu sagen, aber umso befremdender erscheint 
dass der Talmud, nachdem er die Antwort R. Papa's 
Kenntniss genommen, die Baraitlia des Sifra, welche 
' ihn nicht an V. ö, sondei-n an V. 7 anknüpft, citirt, ohne 
nich nur ein Wort über das Verhältniss dieser Baraitha 
Knr Mischnah zu äussern. Pseudo-Raschi freiUch meint, die 



') Wenn ^3, was gar nicht Kweifelbsft ist, aticli bei swei Gogenstfinden 
^braucht werden ilftrf, daim steht die Minitliiinh auf demoelben Standpunkte 
) der Sifra. Vgl. Kes. Mischneb xa Jes. ha-Thorali 6, 9. Auf den Wider- 
spruch mit tra:n '^^3, p. 19ei', hat scliun Maleachi Eoljen in Beinsm •ni^'e 1; 
lufmerkssin gemacht. Vgl. nouh Abr. Bifc, S'sit 'Tiss »n Gen. 33, 20. 



Bantitha diene als Beweis fiir die Auffassung R. Papa's, inso- 
fern der Ausdruck rtcpn [OTO V. 7 niclit allein auf nanan hs nnJO, 
sondern auf alle rnnjo sich beziehe und die Forderung der rh'hz 
np•x•^ bei nsnon hv nrjü nicht auf nirn-ia nn:a allein, sondern 
gleichfalls auf alle anderen sich erstreckt *) ; aber das geht nicht 
an, denn das bedeutet nichts Anderes, als die nio rrvn, welche 
liier obendrein reciprok ist, ihres eigentlichen Charakters ent- 
kleiden. Da nehmen die Tossaphisten doch in einer ganz 
anderen Weise Stellung zu dieser Frage. Sie weisen I. c. 7Ö" 
e. V. ]hrh na vor Allem auf die vom Talmud weiter nnten citirte 
Baraitha des Sifra hin ,np*ii"^ ninian bs n« na-i"? .nnja laie n'hp npxi 
CK-n b"n ,i'p'p-i,-i nK K-inK k'^i nibnn n«>«{iK.n'^y'3"n.nBi«snn»e]s'?i3' 
und werfen die Frage auf, wozu denn die Begründung mittelst 
des VI nilthig sei, da uns doch eine Deduction 131a vorliegt. 
Freilich, so meinen sie, könne aus dein überschüssigen nnso 
allenfalls noch n^'';2i np'i:', keineswegs aber ]üv [PiO für alle 
rimo deducirt werden, aber in diesem Punkte hat ja die c; 
vor dem -m Nichts voraus, da auch diese vi nur auf die 
letzten zwei Classen sich beschränkt. Woher wissen wir nun, 
diese Frage bleibt noch immer offen, da wir weder aus dem 
13^, noch aus der vs die nöthige Kemitniss schöpfen, dass 
daa Oel bei allen Speiseopfern in dreifacher Form zur Ver- 
wendung gelangt? Die Tossaphisten gestehen es rückhaltslos 
ein, dass wir hierzu neben dem allerdings nothweodigen Isor- 
rhem und dem ebenso nn erlässlichen "im noch der Comhination 
bedürfen. Mit anderen Worten, die unmittelbar nach der Er- 
klärung R. Papa's citirte Baraitha des Sifra ist alles eher, als 
eine mit der so interprotirten Mischnah im Einklang stehende. 
J. Rosannes in seinem ■]';a'?-5irn zu Maas. Korb. 13, 5 bemüht 



i"n nie auch s. v. A-'^si npv (76") lüBst PBeado-EsBclii 
enen Grenaen vBllig ausser Acht; an erster Stalle ragt 
■n 2',-a rama rmas inp 'im uud obenso ati letzter Stalle 
1 .1^4= n^B Kip -Mn. ScboQ dar&UB allein ergiebt sicli mit 
' Qe^NJasheit, daas der ßaschi'B Nnmen tragende CoinmsDUu- 



zu Cap. Vll— IX iiich 

Aiimerknng: Bezalel Äachkenasi's, 

der echte Baschi-Commentar unte 

') Vgl. Pes, sm. mir Stelle! 



Druckwerken apak[7]>li ist. Vgl- die 
citirt iu der Wilnaer Talmudauagahe, wo 
' dem Titel: '"ra -"bt abgedruckt ist. 
xfi '■hs ,"p k-rr bsK itnrTJOn hsh pa «in ,vra mrt 

j -pip-T TTa^V ,0'p'p-i ['= Mim ('3 rmramwilH 



153 



l-siuli, (iie Ausführun-rf;!! der Tossapliisten in eine Beleiiclitung' 
riiukeii, bei welcher wir ilinen die Tliatsaclie entnehmen, 
Sodass V. 5 in WirklicLkeit von pv ina ebenäo wie von nb''?a und 
p'M' spricht, insofern ja "j32ip schon [Ja» [no involvirt'), aber 
|feo viel Gteist er aucli aufwendet, kann docli Niemand behaupten, 
ASS es ihm geglückt sei, das Dunkel ganz zu verscheuchen*}, 
i wäre meinerseits sehr gewagt, von Neuem den Versuch auf- 
zunehmen, die Mischnah, wie K. Fapa sie auSasst, mit dem 
Sifra in Einklang zu bringen. Mir liegt hier auch etwas ganz 
Anderes ob; mir gilt es zunHchst, zu zeigen, dass die vom 
Talmud citirlen beiden Baraithoth des Sifra sachUch mit ein- 
ander übereinstimmen, insofern sie die drei [ob niina nui' für 
die letzten zwei Arten der Mcnachoth fordern. Worin sie aus- 
einandergehen, ist die Art und Weise der Begründung; die 
erste stützt sich auf das Isorrhera ^33"^p; die zweite lehnt dieses 
Isorrhem ab und behauptet, aus dem überschüssigen Worte 
^nwo das Nöthige deduciren zu künnen. Wir müssen nur zweierlei 
firweitcrungen hier unterscheiden; einmal was das überschüssige 
ffort nnw für die anderen nmje, also auch für nipmo nnjs Neues 
UinzufUgt, niiuilich ('rip'r" n'j'Sa, und zweitens was dasselbe 
Rfort nach dem oben Ned. cap. 12 vom Sifra aufgestellten 
li Grundsatze, [«3 mroan bz^ iiaitn rm ininat-i ^sa jus -iiaia n« \r,'h nnsö 
fer mnon ^y nnio selber Neues bringt, nämlich 'IjaaioiPina. Dem- 
nach decken sich die Begründung mittelst des Isorrhems und 
-.die Deduction aus dem 13*1- Soweit es sich um die dreifache 
^Verwendung des Oels handelt, kann dieselbe weder aus der 
], noch aus dem -lai in V. 5 fiii- einen grösseren Kreis, als 
I zwei letzten Arten der Speiaeopfer, erschlossen werden; in- 
[lOfern kann keine der beiden Baraithoth mit der Mischnab, 
■il'ie K. Papa sie erklärt, in Einklang gebracht werden. Doch 



') Diese Anuahme freilith hat wieder das lnurrhem T-^'^ üur uiierläss- 

TorausMtüang'. 

') Anuh seine Polemik gegeu Elinh Miaraclii iat Nichts weniger als 
liegrandet. E. Misnttlii hatte eben den Mnlh im Gegemat» zu ToEsn^hotli iiiiii 
Maimonides, fl'io fire gar niclit no den "^ss mcpJi' mraa zu zfihleii. Uns ii^t 
iLatsäolilicti die einfucliate Lasung; deuu dann stellt ja die vou R. Papa er- 
klärte MischDBh in Einklang mit dem Sifra. 

*) Die Restrietion, welche die Worte i^e und K'n im Gefolge haben, 







n weleher allpiii (Ned. c^ap. 12) rt'bp douh geliQrt. 




das iat fbr nnsere Uiitersiichnn<! achÜessHch bloss etwas Neben- 
Bfichlicbea. Haaptsache ist and bleibt, dasa es eine Schale ge- 
geben, welche dem complitnrten rzn vor der sehr einfachen v: 
den Yorzag znerk&nDte. Man erinnere sich indess an die be- 
reits herrorgehobene Tbatsache, d&ss der Charakter des Isor- 
rhems -^^-^ als eines Sr- )^i>r<v dorehans nicht über jeden 
Zweifel erhaben ist, and man wird nicht ambin können, mir 
beizupflichten, wenn ich behaopte, dass wir es auch hier mit 
eiDem Kampf gegen die nach Gebietser weite rang lüsterne V"i 
zu thnn haben. Das Interessanteste an der .Sache ist, dass vj 
and 13-, die Kriegführenden von ehemals, in anserem Sifra 
nicht allein frenndnachbarlich neben einander wohnen, sondern 
sogar den engen Raum eines kleinen Abschnittes gemeinsam 
innehaben. 

2. Nach der Baraitha, wie sie Babli, Joma SU' aas der 
Toaifta *) Menaclioth cap. 10 citirt wird, gilt es als ansgemacbte 
Sache, nicht allein, dass das Händeaaäegen (htcd) bei allen 
Sühn-, Scbnld- and Ganzopfern vorgeschrieben, sondern aach, 
dass mit demselben ein Hündeubekenntniss Crii) verbunden 
sei. Befr^en wir jedoch die älteren Qnellen, so erhalten wir 
eine Antwort, die Kichts weniger denn so allgemein lautet. Von 
einem Sündenbekenntniss im eigentlichen Sinne des Wortes weiss 
der Sifra, wie wir bereits oben p. 72 ansgeführt haben, nur bei 
den Lev. 5, 1 — 6 geforderten Söhnopfcm nnd zwar auf Grund 
eines äU Ärf;!*iv3v, des bloss Lev. 5, 5 und Itä, 21 gebrauchten 
Wortes (*nnr-"n- Der Sifre geht schon nicht einen, sondern 



') Die Tosifta ist orrunipirt imd mnas xuni Tlieile umcIi der Baraitlia 
dea Babli eiuendirl werden; es ist m loaen a^aa t:li mi» -pio. Wenn mtin 
xne pr, das im Talmuil fehlt, nicht streicht, mnsa man ea in n-i^m jv iider 
in SSV pp emendiren, ferner Lst cnt pp anstatt ttctk pp zn lesen. Don SvhliiES 
lijil Baschi ganz correct vor sicli gehaht; nin-D h- =» .nxa n^iy m hv f-t h"a 
p"^ npp bv »hK HS n^vpi «" .p^Ao .TDK jtryp -vr .r."^ bv w .-"bk [Crr nn iT"3 mmn 
T*p [^ i'Kc nfrt pr:v. Die Worte ':v irr= in der Baraiiha streicbt Rsachi und 
beruft sich liierbei anf die Lesart der Tosifta. E^ bleibt deinn.luli nur die 



e Variante viy -a) hv, und dass 

SB», belangt der Naehaatz mj-pV nn- j-s ptin ist nvi i 

*) DaM man das Wort nic)it allenthalben ah 

iD verbundenen -ni aufg^efassl hat 



der Tosifta tbalsäcblich «o lesen 



|pwei ychritto weiter, indem er dieses Sündeiibekenntniss nicht 

»llcin für alle Sllliiiüpfer, sondern auch fUr alle Schuldopfer 

Ibrdert. Die IJegrUndung ist allerdings eine seltsame; indom 

' das Ende von Num. 5, 6 mit dem Anfang des folgenden 

verbindet, lehrt er nswo 'sh .-«»3 reh .imm Km PBjrt riDlMf. 

TBBWi b"n ,|'ja DBK .-ni n;iyiaB nKsn vhtt -h ys .n'br tan neu n-nnni 

fX' nuini Kinn irejn. Die Tosifta endlich ftigt, ohne jedwede Be- 
gilindung zu den zweien auch die Ganzopfer hinzu, und wenn 
man dem, den Namen Kaschi'3 tragenden Comraentar zu Taa* 
nith Glauben schenken durf (vgl, 33" s. v. nitiin na), hat hiStsrt "jin 
sogar bei o'shw das Sündenbekenntniss als nnerläsalich betrachtet. 
Maimoiiides freilich ist anderer Ansicht, er sagt, Maasse ha- 
Koi-b. b, 14 nsip nsT nein xb« wühvn hp mma j'KP "^ nKi"i. Aber 

I ebensowenig ausgemacht ist es, oh denn wirkhch bei allen 
Opfern das Hiindeauflegen geboten war. Dass -i^rni roB -iisa 
Bnsge schlössen sind, wissen wir aus der Mischnah Menachoth 
f, 7. Doch die Frage, warum die Tiiorah das in den meisten 
Füllen hervorgehobene it ^boi bei dem Lev. 5, ä geforderten 
Opfer nicht erwähnt, ist keineswegs so einfach abzuweisen. 
Freilich sollte man meinen, durch das ä!; >.£-ri[iiVcv nTnm allein 
sei schon nicht bloss das Sündenbekenntniss, sondern auch das 
Eändeauflegen zur Geniige belegt; man kann und darf indess 
sieht übersehen, dasa wenn es auch Lev. IG, 21 ausdrücklich 
^eisst 'nn n*pBn ipki hv n" tb rat pr^x -[la-^, das mit der na-ec gleicli- 
leitig erfolgende Sündenbekenntniss doch nur aus dem nach 
rUnm stehenden Worte rbs erschlossen werden kann. Also 
picht um 'rt'i allein, und nicht um ns'so allein, sondern um 
iynchronismus beider handelt es sich hier, und diese sucht 
fider Sifra, Ch. eap. X, 2, durch eine zweite r "j nachzuweisen 
l.n3'oo ;ipB ]hrh vbs nn .vf?]j tok: ]hr^h^ .n^bv h"n -nz'co [Woc pa 
3 iran IK3 "iiOK n"':r ^k- Durch dieses laorrhem wird n'*?? in 
b, 5, als zu min.Ti gehörend, die Quelle, aus welcher die Hahi- 
ehah über das während der iti zu erfolgende Händeauflegen 
fliesfit. Classiseh ist das Isorrhem n-hv i'bs allerdings nicht zu 
nennen, indess ist es doch immerhin begreiflich, dass man 



') VgL NuchmsuideB, Peatateucli - Coramentnr zur Stelle. Abron ihn 
Cliajjim in M"p Ch. X, 1 maiut. dio -ni werde nur b^ jenen rmen gefordert, 
MHlcba dem Tien bs rra eutsprecLen. 



trotz alledem den Versach gemacht hat, dassell^e im Anscliluss 
an rmnffl gleichfalls als ein Si; >,£v£-j::vov hinzostellen, insofern 
die Partikel br mit dem Hithpael des Verbiuns m- thatsächlich 
nur zweimal in der ganzen Thorah vorkommt. Aber ebenso 
begreiflieh muss man es linden, dass gegen dieses £;: /^^^jiSvcM 
rechtzeitig Verwahrung eingelegt war de mit dem Hinweis 
darauf, dass rrhv nicht zu mir.m, sondern wie oben Lev. 4, 14 
zu dem immittelbar vor aufgehen den nt-n gehört. Die Gegner 
dieses Isorrhems müssen nichtsdestoweniger das ä'-^ ÄrYifxsvov 
.TTinm gelten lassen, aber gerade weil sie rrbp mit xor ver- 
binden, erwächst ihnen die Pflicht, die n;"ao für das hier ge- 
forderte Siihnopfer anderweits nachzuweisen ; denn nur so allein 
bedentet rmnx ohne n-^y hier genau so wie in 16, 16 ein mit 
dem Händeauflegen synchronistisches Bekennen der Sünde, 
Nun, der Nachweis ist thatsächlich geführt worden; auch hier 
steht der Begründung mittels der is"; die Dediiction aus einem 
überschüssigen Worte gegenüber, tmd auch hier brauchen wir 
diese Deduction nicht allzolange zu snehen. Silra, Chob. cap. 1 1, 3, 
lautet: ntcem jn-aa nuem -i-j; riKOn nizi'? ntann wn bs n* yscn 
rc-ec'r cnpa Kctso- Ob die Schtde, welche das Händeauflegen 
bei cTpa KCCB rwsn mit dem Isorrhem r\'hs begründet, dasselbe 
auch bei piiJlBi ix PKCn fordere, und wenn, wcmit sie es belegt, 
dag sind Fragen, welche wir ftiglich anf sich beruhen lassen 
können; filr uns handelt es sieh bloss am die Uebereinstim- 
mang der einander bekämpfenden Schulen in Bezug auf das 
Händeauflegen des tnp» kobo und um deren Diserepanz hin- 
sichthch der Begründang dieser Halachah, deshalb beschränke 
ich mich darauf, naclidrucksvoll her^-orzolieben, dass bei rKisn 
vnpa Höiac im Sifra selber der mr ni'ij ein vsi feindlich gegen- 
übersteht •). 



und 'Vi 1 



') Ivb bin gewiss sehr weit davun entfernt, ii^eiid JemaDdeml 
Vorwurf daraus eu maubeo, dasa er das VerhSltniaa zwiscben t 
uiclit richtig; erkannt bat, aber Beltulm muss ich es doch Den 
Malbim diese doppelte Besründiin? mit deni Auaaprutbe H. Jocbaiian'n a5"9 te 
j-M j~m [E rrh [-won irmno k^ (vgl. oben p. 12, Note) au erklären snoht. In Atta 
Test der MaJbim'schen Sifra-Ausgabe hat sieb ein grober Fehler eiiigeaclili- 
chen; anstatt .■rt;' m tAp f>A to«:i ist »n lesen Ay rm i*» |^^ tsuii; denn an 
du« r^ in Lev. 4, 14, 15 kann jn Malbim doch nicht ^dacbt haben. 
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3. Mit wolcliem kritiscbon Bück man sciion in den ältesten 
^eiton die Bibel gelesen, wie man trotz aller Pietfit, oder ritih- 

^er infolge unbegrenzter Pietät die Widersprüche in der heil. 

Schrift sehr fmh erkiinnte, sagt uns am deutlichsten die unter 

fem Namen o'T.na 'VB bekannte hermeueutische Regel. Diese 
&orm erklärt es für nnzalÄesig, von zwei einander wider- 
Mprechenden Bibelstellcn die eine als die der Wahrheit und 
den Thatsachen entapreeliende und die andere als irrige oder 
gar falsche hinzustellen, sondern es gilt, den Widerspruch als 
jinen bloss scheinbaren durch eine Distinetion in der Weise 
L lösen, dass jede der beiden Stellen zn ihrem Rechte gelangt. 
BL diese hermeneutische Regel, welche in der bekannten Ba- 

tütha des R. Ismael als die letzte anter dreizehn erscheint, 
mit der gleichnamigen vierten bei Hillel ganz identisch ist, 
wollen wir hier nicht untersuchen und noch viel weniger cnt- 

IBcheiden. Es gibt Methodologen, weletic den Salz pDina 'JC 
brrra r'iai 'vrhen a^nsn ktb ly ni ntt ni o-irnra-i gar nicht als eine 
der [."D ntmi minnc nnn betrachten, insofern die Ivenntniss- 
Uahme von einer durch die Thorah getrotFenen Entscheidung 
idoch unmüglich eine Denkoperation genannt werden kann. 
Jedenfalls muss man dem RABD beipflichten, wenn er behauptet, 
'dass wir neben dem hermeneutischen Syllogismaa auch den 
■ffaina 'W schon in der Tiiorah begegnen, insofern dieselbe durch 
Deut. 4, 36 den Widersprach zwischen Exod. 19, äO und 20, 22 
löst und, indem sie das thnt, uns eine Anleitung giebt, wie 
and auf welche Weise wir zu Tage tretende Widersprüche in 
1^^ rationelle Weise beseitigen sollen, 

^^L Nach diesen vorausgeschickten Bemerkiingen wird man 
^^BS durchaus nicht auffallend finden, dass wir, nach der Dar- 
^rBtellung unserer Miachnah (Sehek. 6, ü), schon beim Hohenpriester 
Jehojada (U K. 11,4) einem solchen LOaungs versuch begegnen. 
N3 Kinip ba .hhzn m /rh qbk oivk Kin qvh .bnj pa j?Tin' im «?-na m 
'2 iKsai ■a'wzh niiipm Bob i»3n -ni'^iy na npb" nsioK oicoi Kan ciipa 
n"3 inDT K^ niKOn rpoi avK ejca -I01N1 .pzh Dtrm '7\'? omt .B"0"p caina 
vn'D'jrrab'n. Bevorwir auf den Lösungsversuch des Hohenpriesters 
Jehojada näher eingehen, müssen wir die Frage anfwerfen, ob 
lienn diese Mischnah zu allen Zeiten diese Form und diesen 
Inhalt gehabt? An der Hand des Sifra muss ich die Frage 
\-erneinen. Ch. cap. X, 3 lautet: .icbk ins ick: .iobk ...• «'am 
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i-r: ..-s*-: "^"^r. ■ti^zs'. frili ""■"=" i=. Seb. K»3' 



', '""/»^r. ri*r; snr. -«.i •i.^ M^-li— li. 4"> i-^i. t"=" arr. vie der 
I ' « -, . A r * . /.' ; ,A^ > . * • /;> , ».-. ;, : :;• :^ z. 'I r;".: - 1 1 1 . "»i t :er=-:i* z^ixtl^ wurde, mn 
':,/ ' .--^ A .. ', ,< j/iv ^.'j^: i,- II K. :i. 17 kÄün zleiccfaHs nicht als 

IJ' ^ * h /. ' ■ f . ' . . '. ' f *,♦/;, M . ' ' ;. ;.*;. ir.^*?- r r.r :: ■» -r irr.. 7.L.i da der Xamen Je- 
i.'/j:i'l«» «,*• '..*•■' ff, 'jiA? Alf» «sf.jr*!^: zTiJ!Äxir.er;r-SriZT. drängt sich uns mit 
VI •!' »I« '!# f 0<'lAr.|r<> ,if(f 'Ia>> 'l'iiT'^r Mi'lrÄ*-'-/i v-.n : r r*— herrühren dürfte. 
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ir Sifra bedarf einer lierichliyang, weil die Haraitlm auB einer 
älteren Zeit stammt, als (iass wir annehmen könnten, es 
'ftre damals schon müglicb gewesen, das sechsmal in der 
lorah vorkommende locK za einer vi zn stempeln. Man 
musa lesen: na /nh lamt \h7h -«2k:i .'rh ibipk ]n ICKJ -nb lOBX 
131 ]brh ^lOKn 'nh iopk- Der AuBdrnck 'rh laoK wird allerdings 
dreimal in der Thorah gebraucht, Lev. 5, 6. Ir» und 19, 21, aber 
kann uns doch tinraögüch überraschen, dasa sich das Bc- 
iü-eben zeigte, ihn zu den äic J,e-^s;j.:va ku zählen, sei es, weil 
19 nicht na den Opfergesetzen gehört, sei es, weil der 
Ausdruck bei acK thatsäcliiieli bloss zweimal und das dritte 
Mal bei nmsn vorkommt'). Doch dem sei, wie ihm wolle; diese 
ff"j wurde abgelehnt, und zwar, wie wir aus Sifra Ch. 21, 6 
ersehen, aus dem einfachen Grunde, weil, wenn ibu-k wirklich 
promiscue für nxtan gebrau(;ht wird, es doch viel nither liegt, 
aus dem überschüssigen Intinitiv oCK V. 19 neben der Bestim- 
rang über verschiedene andej'e Ueberschüsse auch jene über 
iKBn nma zu deduciren. Ob man jedoch gleich zu Anfang ima 
l'-QT »"1 1-03) tp-ipOi-n msa-ip -inia .nn'?ii b'st 'rp imo .ntHTi nn-ipr 
1ai n\ab pmi aus dem überschüssigen artti herausgelesen, ist 
(hr als fraglich; denn uninüglieh passt auf alle der zusammen- 
fassende Schlusaeatz nniPK aiicai Kon dupö ks Kirup bz hb^n n;, und 
der Vei-s aus II K. (^ jrxon e]D3i bck rpD- Ich kann mich also 
hier auf die Miachnah und den 8ifra berufen, als auf die denk- 
bar zuverlässigsten zwei Zeugen dafür, einmal dass das Isor- 
rhem 'nb lavH älter ist als die Deduction aus dem überschüssigen 
Infinitiv ocK, und zweitens, dass 'lai und vi auch hier einst 
feindlich sich gegenüber gestanden. 

Bevor wir jedoch weiter gehen, müssen wir uns das fol- 
f,'ende Alinea 4 im Sifra, Ch. cap. X, nK»n TO .intfan hT lOWK 

') Wir habet) es in Alinea 3 wttiirlich mit iq^m |a lab zu thun; denn 
ilia Halnchah über dt» ima wurzelt in o'awis •iv und die tiber ruran -miB in 
^"1; also linben wir eine cair; 's p v"l selbst bei Bfip vor uns; vgl. jer. 
JelMH«. 8, 1. 10, 1; b. 8ob..B7-j Sifrd Nnm. See. 118. Der giffa vertritt eben 
J™ Standpunkt R. Akiba'a, 

') Die Tosifta ist weit massroUeT, sie bescliränkt sich auf den Zusatz 
^j rrusip irnoi .nnin' -j-p nui -j-p .^at 'j-p imoi finoni rmii .irmen imn ijw .ns'^A iw 



■) Der Wifm scheidet auch vorsitlitiger Weise den 
fii^hluwiaatz aus; vgl. die Conilnentni'e, beaumlera liAIlD, 






rm3 nrio o::k s]K -nai: nniu etwas genauer ansehen. Uas kann 
nnmöglich mit recliten Dingen zugchen; zuerst wurde ock im^ 
als das Bekamitc angenommen und ntttsn -wa als das Unbe- 
kannte gesucht, und Jetzt wird wieder umgekehrt DKisn -imo als 
das Bekannte hingestellt und orn inia als das Unbekannte gesucht. 
Die Commentatoren wissen keinen Kath; RABD meint, hier 
sei von ffiiats eifKi i'i: nrn die Rede; Ahron ihn C'hajjim hat den 
Mntli zu emendiren und 'lai nwsR ^k nax iinia aza ne, aber er 
erklärt nicht, wozu die Wiederholung dienen soll; N. Rapaport 
in seinem ta'jns mjiT auceplirt die Correctur und fnast das leiw 
mwsn bv als 'pp-n auf. Malbim thut so, als hätte es nie eine 
andere Lesart als die von K"p vorgeschlagene gegeben. Ich 
glaube, die Sache ganz einfach erklären zu können, indem Ich 
rß in 'nb emendire und p]it streiche. Die neue Begründung 
knüpft, wie ja Jeder siebt, an innen bs 'nb lawk an, und es ist 
zu lesen: i-ipio bbk ,^3^3 inma nttisn ,'nbtnKen •?! .inKEn 's]? 'n^ iöbk 
rai:. Es wird nnon bs ganz einfach als ,Ueberachus8' aufge- 
fasst '). 

4. Ein weiteres seltsames Beispiel dafiir, wie im Lauf der 
Zeit zuweilen die antagonistischsten Ansichten einandur nfiher 
kommen, bildet die Baraitha des Sifra, Seh. cap. 8, 1 — *>, der 
wir im EabÜ Sabb. 64", und theilweise auch im Sifrd Num. 
See. 157 wiederbegegnen. Diese Baraitha enthält für eine und 
dieselbe Halachah zwei Begründungen, die einst den schroff- 
sten Gegensatz bildeten. Um jedoch zu zeigen, wie diese Gegen- 
sätze allmäiig verwischt wurden, will ich zunächst die Ba- 
raitha des Babli jener des Sifra gegenüberstellen. 

Sabbath ü-l». Sifra Sehern, cap. 8. 

ms-i^ppö .pip n'jK'bi'K pv -i":i I nK ma-ib j'ia ,pv «f?« 'b ]'n p© 

bi='.pipm'7"n.p3nnrMT'?p'7pnn« j b\3- .pv^itb'T} .p^nn r\if\Q'bpbpn 

.nin'ipan nm 9"'?2nn n« nmo 'inw i pwna ^pv '^"n .mn-isai n'bzn «ata' 

'viB^s BjK .rnm "HB piP nti ,pi!7 ^i'^n ;rTRi'iiBK'7K"bt'Ke]K.riKnii3-ini"ö 

'bn bai nB3 -loiK »n nn o-iki I nieuo Sai naa -«ix «in Cnbim 



') NfttQrHch muäfl diesem Aituea die Abbreviatur «"■' vorangeaetnl 
werden; dnaa diiwelbe atisgefellen, erhlSi-t aicli einfach dndiirtli, uns» iHesp.i 
Alinea die Zalil i hat und das erato Wort mit k beginnt. 

') Bb ist nicht un will irsc bei nl ich, dasa aiieh der Sifra iirBprQiigÜtli diu 






7 'if gehabt. 



> 



wenrn 'ui o'iy nvva "7 = 1 iip 

«O'Btra no .noD ko-oi pra na*» .wti 
*m .j'-iKi ■'HB xSk ko'o «b .fnoa 
ij'-wi 'IIB xb« »o'B k"; .noa ko-obs 
bp3 .n'jp K'niP pw xoea 'rp'n ok p 

TJ3 h-n ■n-'.ian wms ncn riKöisa 
iDJi nj3 -I8K3 ,»■■3'? -iin nj3 -iin 
)6 -noa iiOKn ^^r1 ija »ik .i=i pra 
•na»n -npi lia nai .:-i«i -nc k'tk ko-c 
•Wi 1J3 =]H -B'ir ncro ^^a »au .naa 
*> IT* .0"!]? mspo ba Koe .[-iipa -no»n 
;Tm nia-i^ |'3a .nnpn 10 «sn -ci k'^k 
K b-n .n-inn a:iöi Dien 33to tun 
■«"n ,p=m ■'rp^p'? nTp-ctt khd p» 
■nn-Kw: 'nKi xniffn ,ip"3 •r''7-T 'opo 
Tion pttoiBa -ptt-a K^x 'b \'ni (rrh 
.pea xn-Bi noa xoio .xirt [•^^ -i-ja 
3JI0 xarr naT ntpjf .pea xs'Bira no 
•m rror raa KO-BBa ^a .'ist DiBrt 
na-n bx p .o'ir rturoa 'lai xa^i 
nKBiBa na^3 .nano x-nc s-O! nxaiBa 
"iipi TJ3 b"n .rB]?ia X'nc nra» 
iioitn -i'jji na na . 'lai B"3b t 1 jj n 3 3 
wj! .n»3 -naxn mpi 133 ^>t .'lai pca 
wroa men 331B1 oicn 3:10 xan lan 
IHK i3£B maiD "naxi . . . nieiai : nnp 
1 njBia —3EH -a; nan . . . . 



p'v .n'in'tpoi B'f^an k^je- 'rir- .a-ip 
no .pBJn nx kc'b: ncn nxxa'B -xin 
IX .3"«i "IIB x^x la xa"B xb pprr 
BK i"n ,;-ixi 'HB xfsx ia xbb" x^ non 
x't'X .-nann noa bp"3 ."jpn pioa f?p'n 
mpi 133 S"n .nin-eei n'''73n xaa' 
»IX .'131 -nji 133 no .B")'? mpi -133 

X'7K 13 XOB" Hh ,no3 B-llOK IIPI 133 

jo ■iwn pv vhtt 'b i"X : 3"-iki "ii» 
n-.fi btr n33ici Tinn ;o iippn .aipn 
non ,ppn nbn 'b ]-« .pc b-n .pa 
nen 'lai bpn po ex noi .xin jni .j*:» 
ncpaa Tinn nwro la ntpp: x^ ,nionn 
»laiic a-ipn nxaiB na-n bk .j-n .B'ipn 
133 '^'T .noipa np3B nxaiB nsnx 
113 =1» ,'1=1 V!"h llpl 133 IIPI 

i>?n ntppo 13 mcp: .roa b'hbx iipi 
: D"TP .iBPOa 



Zuerst wollen wir die Baraitha des Sifra und zwar die 
zweite Hälfte des Näheren betrachten. Hier werden die Verse 
Lcv. 11, '62 nnd Nnm. 31, 20 mit einander in Parallele gestellt, 
um die Tbatsache zu erhärten, daas Geräthe, die nicht aus 
Holz oder Leder verfertigt sind, gesponnen und geweht sein 
raiisaen, um verun re in igungs fähig zu sein, oder, um die Sache 
durch ein Beispiel zu veranschaulichen, dass wohl a-pam o''?p'?p, 
nicht aher nin-ooi B'ban in Bezug auf nxam als B'Sa gelten. 
Vergleicht man nämlich die in Rede stehenden zwei Bihelverse 



miteinander, so ergiebt sich als Haoptdifferenz, dass in dem 
TDD fv rxcz handeLiden der Ässdmck pv, in jeaem von 
TÄ"^ rxe-E handelnden hingegen CT rrro hz gebrancht wird. 
Der Unterschied ist ein wesentlicher; anter pc verstehen wir 
:—»r — E, gleichviel aas welchem Stoff Gespinnst and Gewebe 
sind; unter ctt rr g s wieder nur ans Ziegenhaaren Bereitetes, 
gleichviel in welcher Weise es verfertigt wnrde. Da die beiden 
Verse lujt einander in Widerspruch stehen, ist die Fn^e, an 
welchen wir nns zu halten haben. Hielten wir uns ausschliess- 
lich an Lev. II, 32, wo allerdings bloss von einer bis zum 
Abend dauernden Vernnreinigung die Rede ist, so kämen wir 
zu dem erleichternden Standpunkte. r'frtTs-- ri^ir, weil sie nicht 
r-«P itc sind, als der Verunreinigung unzagäoglieh zu betrachten; 
halten wir uns wieder an Nnm. 31, 20, wo ea sich um eine 
sieben Tage dauernde Unreinheit handelt, so m&ssen wir einer- 
seits in erschwerender Weise aucli Stoffe, die nicht y-tf "^la 
sind, ab der Veranreinigang anheimgefallen, andererseits wieder 
in erleichternder Weise alles aus Thierbaaren Verfertigte, auch 
wenn es T'tt'- *riE wäre, als nicht verunretnigungsfiiliig bezeichnen. 
Dieser Widerspruch löst sich aber von selbst, wenn wir an- 
nehmen, dass die beiden Verse, als durch die gemeinschaft- 
lichen Worte -npr i-^ Kusaminenhilngeod, sich ergänzen, so dass 
unter stts rrcrc, durch pn näher bestimmt, einmal nur ;'t»{1 'iia 
und zweitens Alles zu verstehen ist, was wie Ziegenhaare zu 
einem pv verarbeitet werden kann. Und genau dasselbe Re- 
sultat finden wir bereits in der ersten viel kleineren Hälfte der 
Baraitha; denn was uns durch die "i"xi "la C"3 erschlossen wurde, 
daes nämlich rKcic hzpa p-ni 'bpbp sind, besagt das Überschüs- 
sige Wörtchen •». Diese erste Hälfie stammt denn auch in der 
That aus jener Zeit, da die Schamniaiten jedwede Begründung 
einer noch so alten Uaiachah mittelst eines zweifelhaften Isor. 
rhems perborrescirten. Dieser Antagonismus hat aber allmälig 
aufgehört; nach and nach vergass man es gänzlich, dass ■^:-i 
ond v"i einen heftigen Kampf miteinander geführt, and so kam 
es, dasa die zwei entgegengesetzten Begründungen für eine and 
dieselbe Halaehah in einer Baraitha ihren Platz nebeneinander 
gefanden. Diese» Nebeneinander gilt jedoch bloss vom Sifra ; in 
der Baraitha des Babli hüben wir bereits ein Durcheinander; 
denn dort wird nicht allein der Versuch gemacht, in der zweiten 
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BfllKe dae Wörtchen ba als eine Erweiterunfr des mit o-w nwra 
rerbindendea Begriffes einzufüliren, sondern, was noch viel 
schlimmer ist, um das Würtchen ik als -lai zn verwertlien, wird 
die v"s als eine reciproke behandelt. Der Slfra weiss nichts 
Ton einer reciproken o"j; nur O'ir ncro wird durch pv ergänzt, 
keinesweges aber pB durch Dir Tvcra eingeschränkt, und ee ist 
darum ein verfehltes Beginnen, den Sifra, wie Ahvon ihn Chaj- 
jim und Jakob David (_T"-nö)') thun, nach dein Babli za emen- 
diren. Höchst naiv ist die Frage des Talmads: 'hpbph n'np'BK sm 
p3m ,ist denn dieses Würtchen in als -la-i nicht schon ander- 
wärts belegt?' Der Fragesteller hatte keine Ahnung davon, 
dass die Begründung durch •^s~, einer ganz, ganz anderen Schule 
angehörte; aber amso werthvoUer ist uns die Antwort: "ispa e"n 
ivh -iin"» Vi 'nm ttrwn v> n"n"':'-t; denn auch wir sagen, so lange 
man die vi nicht acceptirt hatte, war man auf -k ab "lai an- 
gewiesen; nachdem aber die Wi angenommen wurde, war die 
Begründung durch im irrelevant geworden. Und woher ich 
es weiss, dass die v: tLatsächlich bei den Schammaiten Ein- 
gang gefunden? Aus dem Sifre Num. See. Iö7; denn dort wird 
sie, wie die folgende Baraitha uns /.«'igt, als nioio nachgewiesen. 
mBy'? i'joi .p» iK -IIP :k "lOiK ttinis 'ch .-am nah -\ip •b'D h's^ ua ba 
y~ie ,piP5 n-ir -iicya ba la nrj ,nön non nai .vp mott .piPS o'ty nopp b^ 
-I33B noa 1J3 h-n na nbK yvbp TsnnSii) hpnh Lianna pi man .'m "spn 
"IBK31 n:3 !xa naw .w"; [i-tbi vpnh n;Bia ,raa nn b"n nüiii la Kin vp 
P|i« ,)'-«i 'HB IK3 nai rpca oir nopa la ncp ,ik3 -naitT iJ3 ^i« .na ija ]hrh 
trbani nb'riB ixs" .'la man "^c p3ni «nsici k*P"Db hk »ranb .j-nsi "tib |bnb 
Jmti "HB liJ'KiPi (ir«'.?)- Also durch das überschüssige Wort (*ija 
Num. 1. c, erlangen wir das Recht, die beregten Verse mit ein- 
ander in Parallele zu stellen. Wir behandeln nun dieselben, als 
stünde in jedem der beiden pc und air ncpa; daraus ergiebt 
Bich von selbst j'iki *i18 avp .ntspa PjS .j-iki 'hb pv na. und wir schliessen 
folgerichtig, daas □''^am ni^TiB in keinem Falle veranreinigungs- 
föhig sind. Man sieht, dass der Sifre nur von inK nsa njfflia 
spricht; im Talmud hingegen wird die v:, damit sie als unan- 



') Warschau 1866 mit ilnni Sifrauumm«Dtar cle^s K. Simeon aus Sans. 
'] Der Sifrä verzichtet darauf, die c"i aucli auf iv auazudehneu; viel- 
leicht deshalb, weil ja tipi in anch nicht die ganze Vi darstellt, v. w. u. 



fechl.bar erscheine, als C"tis "JlTtt n;SlO nachgewiesen*). So hat 
die n:Biö v: <leii Sieg über das «lai davongetragen ; der Kampf 
des "lai gegen das Isorrhem mri ia war ein berechtigter. Dieser 
Auadruck kommt ja in beiden Versen gar nicht vor, sondern 
es handelt sich um die zwei Worte ija und mp, und anch das 
ist nicht genau, denn nj3 und -tin hommen noch zum dritten 
Male Lev. 15, 17 vor. Nein, nicht ^ipi tjd, aondern iiri "iJS fr 
war die ursprüngliche iy"j, denn diese drei Worte kommen, 
allerdings nicht unmittelbar nebeneinander und auch nicht in 
derselben Reihentblge, wohl aber zusammen, nur zweimal im 
Pentateuch vor. 

5. Es ist ganz gewiss mit dem Wesen der urapr (in glichen 
CJ als äic ÄEYctAävov nicht vereinbar, dass ein und derselbe 
Ausdruck, verkürzt oder erweitert, nochmals mit einem andern 
in P.Trallele gestellt werde. In der letzten Baraitha des Sifra, 
die wir beleuchtet haben, bestand die eigentliche v"i aus fr, 
-iijf. 133, aus drei Wörtern, die, wenn auch nicht mit denselben 
Partikeln und in derselben Ordnung, nur zweimal in der Thorah 
sich finden: Lev. 11, 32 und Num. l-il, 20. Ist es nun statt- 
haft, einen dieser beiden Bibelverse auf Grund derselben vi 
mit einem dritten Vers in Parallele zu stellen? Statthaft? Auf 
welche Weise sollte das statthaft sein können, wenn es über- 
haupt keinen dritten Vers giebt, in welshem die drei Worte 
nochmals sich finden? Wie aber, wenn man bloss niifi nn allein 
von der früheren iy"j beibehält, und anstatt des fallen ge- 
lassenen \-y einen neuen Ausdruck einstellt? Wie wäre es, 
wenn man -nn -\a und a-ij?n ip ttoai zu einer ci verbindet and 
den Nachweis liefert, dass wir dadurch thatsächlich ein ?!{ Aiyiit.s- 
V5V gewonnen haben, insofern die genannten Worte in dieser Zu- 
sammenstellung bloss zweimal in der Tliorah sieh finden : Lev. 
II, 32 und lö, 17? Wir könnten nicht umhin, eine aolche v"i 
ala ein künstliches 3^ >.£"fo[j.£VQv zurückzuweisen. Und sie wurde 
auch, wie Sifra, Sabim cap. C, 4, lehrl, thatsilchlich abgelehnt. 
1J3 ba b''n .-npi iwa D''?=rt hz hkb nicifb i-io .-rjn ia ■'h \'H .iipi -an 



') Hehr Hnsi/liaulicli na-, >i.. .i..iicfQ< ».<'< i-duj ^...n^n 
a V. "lua^ n"B) gezeigt, dasa duruli diu Struben, liaa IsoiTliem 
als eiti [ibertItlssigcH Wort uavbzuweiseii, diese ganze -nm 
hOchat Uelierflfiasiges und Unant)i)g'e» erscheint. 



R. Elieser ans Meta (Tnnajiphoth Sobb, 1. c, 
beiden Stellen 



-m -iaK:i .nö3 iin -la -iün:! .pe-a i-ri -ua iskj .-iBi'7 -;td; dki r-^r '^21 
e]K .-"PI nj33 n'San -ikip bz nirjf .no2i poa -iioKn ^151 -la na .vsos niy 
-iij» 1J33 B"':3n f?3 iKc na-pj -vaiea -noKn nipi ik. Wir tiaben es liier 
wieder mit einer doppelten Begründung zu thmi. mit einem 
"ai und einer Vi. Welche der beiden Begründungen ist die 
Sltere? Zweifelsohne jene mittelst der vi, nur dass wir die 
ursprüngliche v: nicht mehr vor uns haben. Es darf umso 
sicherer angenommen werden, dass vom Hause aus Lev. 15, 17 
bloss mit II, 33 allein, und zwar auf Grund des beiden Versen 
neben -nrn» gemeinsamen 3-iimy naai, in Parallele gestellt 
wurde, als das Geaoclite schon in diesem Verse auch ganz 
gefunden wurde. Was will man denn mehr als 'baba? Erst 
später, als man schon vergessen hatte, dass mpi ijs in dem 
einen wie andern Falle bloss einen Theil der vi bildet, wurde 
an die Stelle der einfachen eine combinirte, an Stelle des t\q 
>.£-fii|jis>ov ein tpi; Xs-^ii^-vity gesetzt. Dieser ursprünglichen, auf 
mpn ip Köln *iipi 133 sich erstreckenden v: setzten Jene, welche 
die der vi gezogene Grenze ängstlich bewachten, eine De- 
duction der unbestrittenen Ilalachah aus dem überschüssigen 
zweiten '531 entgegen. Denn es kann und darf nicht übersehen 
werden, dass hier nicht wie aimst dem Württihen Ssi eine Ampli- 
ticirung des mit dem darauffolgenden Worte verbundenen Be- 
griffes vindieirt, sondern eine Bedeutung beigelegt wird, durch 
welche es die zwei engen Kreise der Geräthe aus Holz und 
aus Leder zu einem grossen, alle möglichen Geräth schaffen um- 
fassenden ausdehnt'). Freilich dem Sifra red acte ur war nar so 
viel bekannt, dass die Halachah o-ban bz KO»a pii n33B auf 
zweierlei Weise aus der heil. Schrift nachgewiesen werden 
könne, durch "iit und mittelst der v!"i; dass das "ai aus der 
scliani maitischen, die vi aus der hilleliti sehen Schule stamme, 
war im Laufe der Zeit der Vergessenheit anheimgefallen, sonst 



') Ich betnne äa« AbuhnUi mit besuiuterem NHc)idrucb, um eu xBigea, 
äAna es niclit angeht, äie üeduction hus dem ilberschUssigen S31 als eine an- 
motivirte hinziistallen. wie Malbiin das Üiat mit den Worten; i'3 lov rnn nVnp 
fc ■= «"11 ,B^3 'Pu b: nsTB '73 rhnv nsen ha -ain ms s'Tiki *'^3 ■;'i2 ^3 [JTt -TO t^si ia 
■pBBJ an M"iffi .-"»1 1)3 OJ-MB ,0-inM e-J'B ttV tTtmi 'i'o b: Tjp ^51 .nnia 'l-n 'n pi nsiD W 1J3 
■»1^. Ja wohl, Malbim hätte Reelit, wenn es sich hier um die Verwerthung 
der beiden ^^ bandela würde; dem Ul aber nicht so; man muBs thatsäohlich 
lesen; "flffi ts i6k ''} \'k -nin 133 Vi, 



hätte er die b"3 Dicht ein|;e]eitet mit der Formel loib iraj dki. 
Die CommeotatoreD wollen zwar sammt und sonders aus diesen 
Worten nach dem Vorgehen der babylonischen Amoräer ') einen 
Einwurf gegen die voraofgegangene Begründnng heraushören, 
aber es darf noch lange nicht als über jeden Zweifel erhaben 
angesehen werden, dass dit-se Formel irgend oine Spitze hat. 
Ich bin in der Lage, aus dem Jernschalmi nnd dem Sifra den 
Beweis zu erbringen, dass -la-S ice) cxt eigentlich dasselbe besagt, 
wie intt IST, denn die Baraitha Joma 74'" cstwe; nn iwn .^TK »rjn 
)tinB -wp -K-m CKH nn 'n-inKm K".-tH .~■■Q^h iirc: oki .'13i nana ao" ^■ 
(*WB3 TTSK wird sowohl im Sifra A. cap. 7, 3, als auch im Jeru- 
schalmi Joma 8, 1 gebracht, und an beiden Stellen finden wir 
-IHK -ia-[ anstatt -la-b ^CE: oki*). Vgl. übrigens noch Sifra Z. cap. li, 
7, Mez. Sab. cap, 6, 4, E. cap. 1, 10 und jer. Sota 3, ' 



') Vgl. Joma 36'' (Sifra A. cap. II, 2). 74" (Öifrii E. cap. 7, 3 
»ellin T7% Solali -IS- (Sifra E. esp. S, 8), B. K. 83» (Sifra E. cnp, 20, 7), Bche- 
boolh 14-, 30- (rlraimal), Challio 78* (Sifra E. cap. 8, 3). Ati allen diesen 
Slellen fragt (ter Talnind sr'r •^cai ar -m, und überall wird gezeigt, dass b 
auf die mit dieser Formel ein^leitete Erblürnn^ angewiesen sei, weil g«^n 
die voranslebeode eine Einwendung vntliegt. 

*) Babbinowilscli lienierki schon in seinem o"t, dasa die Lesart un- 
serer Drackwerke die weniger uorre(.'te sei, dass man vielmelir mit dem Ldd- 
ioaer Manuscript [und dem Jenischsimi] tbJ rfa» -u-B kvw -ai ItoiTOPe: Mtl Mar 
lesen müsse. Durch die Londoner Handschrift wird die Lesart des Sifra "OV 
oymBDi n-as m'» besiittigt; und so geistvoll autb die Conjectur J, H, Weisses 
■Bin mag, dass ra 3M im Jerasi:halnii Eosammeugexc^en und n'33M geleseu 
werden müsse, ist ea doch weit richtiger, weil viel einfacher, ce: r<3 als Be- 
■eicbnnag (är Magen aufzufassen. Vgl. jer. Snb. 6, i ircoiOEit oS-pii orvn ww 'roi 
(trco[»a;(piB). Die getrennten Worte n'a m sind in n'3K ruiammenKiiziehen. 

*) Dia Formel, welche allerdings als eine elliptische aufgefa-ist nnd 
xQ welcher das Wort -«sk hinsugedacbl werden niiiss, gehört ganx aur zweiten 
ErliiSrnng and hat genan dieselbe Bedeutimg wie das einem zweiten bib- 
lischen Citnte vorangestellte toi». Freilich fragen die babylonischen Amoräer 
in der Kegel »uth ■o'Ki ira, und diese Frage ist wirklicii insoweit berechtigf, 
als jeder zweite Beleg den ersten als nicht gant ausreichend, jede tweite 
Begründung die erste als uiebt gani befriedigend erscheinen lüssl; aber wenn 
es eich, wie in unserem Falle, um zwei einander feindlich gegenfl borstehende 
Motivimngen handelt, dann hat man kein Kecht, so ohne Weiteres der zweiten 
vor der ersten den Vorzug eu geben. Aus tlieaem loi^ -[Bbi cm hat eich in der 
taliQudischen Terminologie der riet hSnüger gebrauchte Ausdruck "^vu no 
herausentwickelt, nud wie dieser eigentlicli nichts anderes als .entweder — 
oder*, so bedeutet jener ganz einfach ,oder'. 




I 



nai^ lecj selbatverstäiidlich in -\u-\h -;c-e3 dki emendirt werden 
Von dieser b"j wissen wir ebensowenig, wie von den 
hier beaproclienen ersten di-eien, ob sie nachträp:lich als niBio 
nachgewiesen wnrde oder nicht. Die Wahrscheinlichkeit spricht 
entschieden für die letztere Annahme, denn wie wir aas ans 
dem Sifre tiberzeugen können, ging das Streben dahin, wo die 
MSglichkeit gegeben war, den ältesten vi nachträglich den 
njBiD-Stempel aufzudrücken. Verloren dürfte von diesen u"] 
niBio kaum eine gegangen sein. 

Die Thataacbe, daas wir die oppositionellen Elemente gegen 
die angefochtenen Isorrhemala des Sifra') sammt und sonders 
im SiiVa selber gefunden haben, daas wir ferner solchen Ele- 
menten auch gegen einzelne Isorrheme ans den anderen hala- 
ohischen Midraach werken znm Theil da bereits begegneten, zum 
Theil noch begegnen werden, ist gleichsam eine Bürgschaft 
dafür, dass der Sifra seinem Wesen und seiner Anlage nach 
aus einer Schule stammt, welche ftir das 'ini eine besondere 
Vorliebe gehabt. Und da die nJBie v: das 'ai um seine eigent- 
liche Bedeutung gebracht, werden wir es wohl begreifen, dass 
der Sifraredacteur in seiner Vorhebe für das -ibi der nsB^a V> 
consequent aus dem Wege geht. Im ganzen 8ifra findet sich 
ein einziges rzi-ic Ked. cap. 9, ly in einer Partie, welche in der 
editio princepa fehlt and welche thatsitehlich als späterer Zu- 
satz behandelt werden muss. 



o) Bekämpfte Isorrhemata i 



. Sitri. 



Ganz anders als mit dem Sifra, verhält es sieh in Bezug 
auf die njBia c"j mit dem Sifrö, der es sich geradezu zur Auf- 
gabe gemacht, jedes Isorrhem, bei dem es nur angeht, mit der 
Muphnehprägung zu versehen. Anstatt für diese Behauptung 
mehrere Belege anzuführen, verweise -ich auf die kurze Be- 
merkung des Sifrö Num. See. 120 (zu 18, 26) njcio .iiea cnoTii 
ir"3 i;ac jn'?! wpnS. Diese Bemerkung ist insofern eine hoeh- 
hedeutsame, als sie uns zeigt, dass auch der ai'aTKin und nicht 
allein der busav i "m wn (Men. 77) im Sifra Z, eap. VII das 
Wort ::aa neben -nh nonn als integrirenden Bestandtheil der 
17 "3 angesehen, denn der Sifr^ setzt die ganze Bai-aitha als be- 



') Vgl. oben p. 110 das Ubar sfm und p. 119 über n'm ^^3 Oeeagte. 



kannt voraus und will nur nicht an ileni Wort ijac stillschwei- 
gend vorübergehen, darum bemerkt er bloss in aller Kürze, 
daBS wir es hier mit einer njcia o"i zu thnn haben '). Das ist 
nnn einmal die Tendenü, die Eigenart des Sifr^, und diese 
Eigenart muss raa.n kennen, um es zu begreifen, warum in 
demselben neben dem übersoliUssigen Isorrhem das uraprling- 
liche niclit mehr sich ündet. Und nun wollen wir sehen, wie 
es sich mit seinen angefeindeten and bekämpften Isorrhemen 
verhält. 

1. Es ist eine duroh Nichts wegzuleugnende Thatsache, 
dass im classischen Älterthum der Hebräer bei dem Eide keiner 
Verwünschungsfcirmel sieb bediente. Freilich bedeutete schwören 
niemals etwas Anderes, als Gott, den Urquell und Rächer der 
Wahrheit und den Hasser der Unwahrheit, zum Zeugen an- 
rufen, was ja das mit bK zusammenhängende Verhum r^htt üur 
Genüge beweist; aber weder hat Abraham seinem Diener 
Elieser, noch Jakob seinem Sohne Josof gegenüber an die 
Möglichkeit eines Meineides gedacht und ihm durch einen 
Fluch vorbeugen wulien. Erat im Lauf der Zeit verknüpfte 
man allmälig mit dem Nomen n'?R den Begriff eines Verwün- 
scbungseides, weil man, wohl infolge der zunehmenden Falach- 
beit auf Erden, den Eid durch die HirizufUgung einer die Lüge 
verdammenden Formel feierlicher zu gestalten und wirksamer 
zu machen geglaubt hatte. Es wäre bei einer solchen Ent- 
Wickelung der Verhältnisse durchaus nicht überraschend, wenn 
der Eine oder Andere auf den Gedanken käme, zwischen dem 
alten einfachen Schwur und dem Verwünschungseide einen 
Unterschied zu machen, und dass Derjenige, welcher einen 
einfachen Schwur gebrochen, bei Weitem nicht so hart zu be- 
strafen sei, wie Jener, flir welchen der Verwünachungseid nichts 
Abschreckendes gehabt. Die Männer, denen die Pflicht oblag, 
über Moral und Sittlichkeit im jüdischen Volke zu wachen, 
haben das Ihrige gethan, um solchen Distinctionen einen Riegel 
vorzuschieben; denn sie haben aus der heil. Schrift den Nach- 
weis geführt, dass der einfache Schwur dem Verwünsch ungs- 
eide in allen Punkten gleichgestellt sei. Der Sifrd Num. See. 14 
entliält folgende Baraitha: nob .^or Tina nrno^i n'?Kb -;mK 'n [n- 



*) Nüheres und AuarabrIichereE liierllbar e 
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.n':K= nri=e nwh pe .nhn k"?« -b ;■« .h'tk b^p rvnv: noiK sinr-c'r .^sk: 
riBjr .l*?:!!:! n-noKTi n"?!* «jK ,'i3 n*;« noi nStt i'rn'? '»:i .n'sKiJtsTeK .pnn«"-H 
"71 T'TS njiao B^ ."'n -i"Ta n'^K noi .rhiez nrn». Es ist in liohem 
Grade bezeichnend, dasa gerade bei dem Schwur, welchen die 
Thorah für die des Ehebruchs verdachtige Frau vorschreibt, 
die beiden Ausdrücke, welche die hebräische Spruche t^r Eid 
hat, neben einander gebraucht weiden. Der Priester beschwört 
die Frau; er sagt ihr, dass der ihr zu reichende Trank für 
den Fall, dass sie schuldlos ist, nicht die geringste schädliche 
Wirkung haben, er sagt ihr aber auch, dass, wenn sie wirklich 
Bicb vergangen, Gott sie ,zuni Fluch und zum Schwur' unter 
ihrem Volke machen werde. Wenn irgendwo, war ca einer 
solchen Frau gegenüber am Platze, ihr zn zeigen, wie sie zuni 
Fluche im Munde Aller fortleben werde, insofern einerseits 
Jeder, welcher einen Anderen wird beschwüren wollen, auf ihr 
trauriges Ende hinweisen, und andererseits jeder Schwürende 
den Gott zum Zeagen anrufen werde, welcher ihre Untreue 
auf solch erschreckende Weise geahndet hat'). Die beil. Schrift 
selber ist es also, die neben dem Eide, bei welchem der even- 
taellc Fluch ausdrücklich hervorgehoben wird, jenen hervor- 
hebt, bei welchem die Berufung auf den Welten rieh ter, oder 
, auf ein von ihm vollzogenes Gericht eine ans drückliche Er- 
I wfthnung der zu gewärtigenden Strafe als unnüthig erscheinen 
Iftast. Damit hat sie aber diesen einfachen Eid dem VerwUn- 
[ lohungsschwur völlig gleichgestellt, und es erhellt daraus in 
I der unzweideutigsten Weise, dass in allen gesetzlichen Bestim- 
I mungen, wo sie des Ausdruckes nhn sich bedient, demselben 
I das Wort nyisw substituirt werden kann. In allen gesetzlichen 
[Bestimmungen? Giebt es denn deren so viele? O nein, ea 
I giebt eben nur noch eine zweite, und gerade dieser Umstand 
I ist hier mit Nachdruck zu betonen, weil die b"3 darauf berubt. 
I Das Wort rhu ist gewiss kein Sic AE-i-ifiEvBV, denn es kommt 
■ ja vierzehnmal, allerdings in verschiedenen Formen, im Penta- 
1 tench vor, aber es ist trotz alledem, sobald wir die geschicht- 
I Heben Partieen ausscheiden, ein itepi äusw },s'[si).itv/. Es sind 
tiinr, wie wir bereits oben p. 115 gesehen, zwei Gesetze, bei 
K.Velcheo die Thonih dieses Ausdruckes sich bedient: das Gesetz 



') Vgl.jeducb dia Auffwsung Jon habylonlHchen Talmnda Sota 18». 



über rim rn^c nnd das Gesetz über r-e-c- Darum wird auf 
Grund dieses -£fi sjiIv V.sfijj^vsv, äcbeinbar mit Recht, gefolgert, 
dass die Lev. 5, I . (j über die Verweigerung einer Zeugenaussage 
enthaltenen Bcstimmnnfren auch dann ibre Geltung behalten, 
wenn der angerufene Zeuge mittelst eines einfachen Eides be- 
schworen wurde'). Freilich Jene, welehe die u-"; nnr als echtes 
3b 't.L'(i\iviii gelten Hessen, konnten die Begründung der in 
Rede stehenden Halachah mittelst der nlrs nbic c": ninsoweniger 
anerkennen, als n^K und nbuh kein echtes Isorrbem bilden, und 
es kann Niemanden liberraschen, wenn wir im Sifra Ch. cap. 
Vm, 2 einer ganz anderen Begründung begegnen n'^K j'Ki . . . 
V'v nffi3B k'^k 'h j-K ■rhttn Pjnao^ neun n« pzn p-scm K"sm -npiDip k'pk 
npoci '7"r .nhx nav v^ Hj?'5r= nbtt n»r ]'im rj'sr niwp'? j-ja .nSs nop 
n^tt rraj w nri^ez nSx rsjj [-kc nnair ni?p^ .Sip rTjfoini n"?«. So ist 
zu lesen, nnd nach dem Sifra hat Hascht die falsche Lesart 
der Baraitha Schebuoth 36**) berichtigt. Im Bahli wird gleich- 
falls diese Baraitba des Sifra jener des Sifre") als eine oppo- 
sitionelle gegenübergestellt, aber freilich bloss ans dem Grunde, 
weil die Miscbnab in Bezng auf yiizsz nns^ mit dem Sifre nicht 
übereinstimmt. Es kann jedoch gar nicht bezweifelt werden, 
dass der Streit nicht zwischen R. Chaniimb barlddi*) und den 
Chachamim, sondern zwischen Hilleliten und Scbammaiten gar 
nicht um ["1333 nj^r sich gedreht bat. Die Baraitha des Sifre 
ist wohl dem Inhalte nach, nnd auch da, soweit es sich um 
die erste Hälfte handelt, alten Ursprungs, älteren jedenfalls als 
die des Sifra, aber der Form nach ist sie jünger, weil sie die 



') Gan« unrichtig stellt der Verfasser des ti"i den SachTsrhalt dar, 
wenn er behauptet; wri rpisro rem ]:i/:: O nein, .tbid ist to^; tmjm praw 
ist ■'n^, and der lo'ra ist liier nach der Darlegnng des Sifre n:cin. 

*) dach die Münuhener HNnd.'ichrift hat die richtige Lesart nach dem 
Sifra. Vgl. jedoch RABD 1, Sl. und jer. Schebuoth cap. -1 Ende 

■) Dnss es nicht genügt, in der Baraitha des Babli 1. c. 35'' die Worte 
pA und 1X3 umxuEteileu, sondern dl-is man dieselben ganz nach dem Sifrä 
eniendiren müsse, beweist am besten b"t zur Stelle. Ebenso muss die Frage 
des Talmuds, wie aus b"-i und aus der Bemerkung des K"e-nQ deutlich 
hervorgeht, folgend ermaasen lauten: n-oi kV v .im-an Er -ps'J Vi "tm 'm [Ja-n 
-irr^ lua n^»i3 ni^s» ,»"3 

•) Vgl. J. H. Weiss. Einleitung zai Hecbilt«, s. y., der irrthümlicher 
Weise behauptet; Mn-nai K» nti "u iu':n 'i mpn mm vrcs nh, und Sifra, edilio 
Weiss p. 9l^ Nototi. 



V": ais njcia nachzuweisen sucht. UrspriingÜch lautete die Ba- 
raitha kurz und bündig: nr=BmPp'?pa/i3i.-ijn3ip'5in'?K'?imK'n jn" 
n"?!« nn=w rnpp ,|Sin^-noi(nn^KPiK-'i3noK).pnnit"in,n'?K2. Die Frage 
TBK] nah wird nur dort aufgeworfen, wo es gilt, das Wort als 
etwas Entbehrliches zu kennzeichnen, in jener Phase jedoch, 
in welcher man die cj mittelst des *id-i') angegriflFen, kannte 
mau den Muphnehbegriff nicht, und einer nx>ü v: ein lai ent- 
gegenstellen, hatte absolut keinen Sinn. 

2. Die Gewissheit, dass im Sifr^ das Streben vorwaltet, wo 
es nur irgendwie angeht, die c] als nJBin nachzuweisen, erlangt 
man immer wieder von Neuem, wenn die in Sifr^ aufgenom- 
mene Baraitba noch in ihrer ursprilnglicben Form im Talmud 
sich vorfindet. Das ist nun der Fall mit dem Alinea in Num. 
8ec, HO (zu 15, 19) n-cKi "laitt mnv ■e'? .-ckj nizh f-inn an"?» 
■anb iKa iokj -p rtriK "-n .raiPES j'ip^'r'jn rm'D ikw p|K "m roiB -03'n:D"^r 
ntrana .[ks -nDKn anh ^k -yran nipon ,]hnh -iioKn on*? na .onS jbnb -«ksi 
[■i'On. Hier wird, wie schon die Einleitungsformel iöK3 nah zur 
Genüge zeigt, das Wort anh als überscbiissig nachgewiesen, 
aber ohne Weiteres vorausgesetzt, dass in der Parallelstelle 
Deut. 16, 5 von fiinf Getreidearten gesprochen wird. Wären 
wir auf diese Baraitha des Sifr^ allein angewiesen, so milssten 
wir sehr lange im Dunklen tappen. Zum Glück jedoch hat uns 
der Jeruachalmi Chal. I, 1 und Pes. 2, 4 die von R. Israael 
tradirte Baraitha aufbewahrt, welche weder von einem über- 
schüssigen Worte etwas weiss, noch die FUnlzahl der zulässigen 
Getreidearten anf Treu und Glauben hinnimmt. ,-ioik ^Kj?aü" 'i 
:iaB T^ ta Kinw lai .ncsz "«kc onb na .nhn onb -lawi ,ncs3 an"? naw 
HS l'xc 1KS01 ipnai iföm nxo -n-f? ks nirre -oi ,n'?ra 'kjc on^ b]H .pam 
"laba i";'a 'n HbK yani nita "t^. Der Babli kennt gleichfalls die Be- 
gründnug dieser als Norm aceeptirten Lehrmeinung mittelst 
der o";, aber nicht als eine tannaitische, sondern, merkwürdig 
genug, als eine bloss amoräische. Menach. 70 ist es R. S. b. 
Lakisch, welcher auf die Frage, worin es denn seine Begrün- 
dung finde, dass man nhn nur ;-:-a 'no aussondert, die Antwort 



') Diejenigen, welclie, namentlich nach der Darlegnng des Molbim, 
noch daran zweifeln künnten, daiis das Wort ^ip als i3i hetraelitet wurde, 
mBgea nur Rasuhi Schebnoih 36* s. t. htp 'i: npovi einsehen. 




giebt nXBö onb Dnb KTik ')■ Dieses Streben, ein längst ( 
gertes Isorrbem nachträglich als njBio aüfuud ecken, 
einer Zeit, da die Schulen über die an die Zuläsaigkeit einer 
neuen b"j zu knüpfende Bedingung sich ^'eeinigt hatten, und 
es tritt ganz besonders dort zu Tage, wo die ehemalige Oppo- 
sition gegen die r": (.'ntweder einfach ihre Stimme erhoben, 
oder durch eine Deductiou 'la"» ihren Widerstand in der ■wirk- 
samsten Weise an den Tug gelegt hat. Letzteres trifl't auch 
hier zu. Der Jerasehalmi leitet seine Erklärungen zur Miachnah 
Chal. I, 1 ein mit folgenden Sätzen: p-mn ünbo oabaKs n"ni 3-n3 
QK .an*? bs kSi anha b"n .nbna D-a-n D'n^^n hs ^is" .'rh nann ic-m 
pc'Bi hs^r^ rhiTv j'aoia .13^3 fnisw! i'Bfi nha 'h yn -ünh bo n'?i onba 
(*n3"ic3T.iD-ipn'ffSi •?":!. pa. Man kann, sobald die zwei folgenden 
Worte bsn na'i ausgeschieden werden, nicht einen Augenblick 
daran zweifeln, dass wir einen alten halachischen Midrasch 
vor uns haben, welcher aus dem thatsächlich überschüssigen 
BS'mC'Tji mPKi das auf fünf Getreidearten sich erstreckende 
n^n-Gebot deducirt. Man braucht nur wieder die mit la«; nö^ 
beginnenden Auseinandersetzungen, welche der Sifrö an dieses 

') Das* man ':'l' or6 mir p-en pvem backen dürfe, findet der Babli Pes. 
36" nnd Mensch. 1. c. gleicli dein Jeruschalmi in Deut. 16, 3 durch die Justa- 
position aiiggeaiirochen mma inain -t nna rar dik po-n n'') o'ion ons-i; es darf 
jedoch nicht IlberEBijeti werden, dnss aucli diese Baraitha, auf welche die 
snS Dr6 c"; bicIj stützt, in der Schule R. Isniael's tradirt wurde. Interessant 
ist es zu Heben, wie die SpÜteren eich die Sache znrecbtgelegt haben. Der 
Jerusclialini 1, u. lautet: |od3 rniyeii ,Te*n otri K"p p» jo pr6w jmc [cnj -a binev '• 
,rni»: ww it'n» .mv rtor tripi ra'?: ,Vj"n rtus-r 11 n-fl» .mj'rn i^m ne-n owi ,in^i rows 
[B pTs^ lOni bf '•bin [na ip nnii irtiaa .['omai 11 podi» ,p[m)i m poJ .omjwn iS» taitt 
.n"i KifiB 1S3 13T1' i'n^ mrejub noi a-MT no jn [ib'b •\"u .n^spn 

') Es bedarf keines Beweises erst, dass inj Jeruacbalmi sebr oft Ba- 
raithoth nhne •in uiler K:r, und wenn dieselben einem halachischen Midrnscb 
entlehnt sind, mit dem Worte 3'rs eingeleitet und angeführt werden. Vgl., 
nm nur einige Beispiele zu erwähnen, Ber. 5. I. Kilajini T, I (zweimal), 8, I, 
Scbebiith I, l, Ternm, ß, I, Fesü, 5, 1, Jebnm. 8, I. Ea steht also fest, dass 
mit 3're auch hier die Baraitha beginnt, aber auch das steht iinerschflttertich 
fest, dass mit den Worten 'fsn ns'-n die Discnssion der AmcrSer ihren Anfang 
nimmt; es ist demnach fUr uns ganz irrelevant, ob diese Frage, wie B. E. 
Fulda meint, unbeantwortet bleibt, oder wie R. 8. Serillo (citirt in PB1.T mP) 
in dem folgenden 'i3i ov3 ■dt 'i ihre eigentliche Antwort findet, oder ob man 
mit dem Gaoo aus Wilna r«n onVo =tot einschalten müsse; 
bloss die Thatiache, dasii die Barailha des Jeruscbalini ]'iv 
dem iiberscliüsaigen osmn-ijj n-eiri dedncirl. 



Sticliwort anknüpft, sicli anzusi?lien, and man gewinnt sofort] 
die U eher Zeugung, dasa wir es mit einem alten, ecbten la- 
zn tliQn haben. Aber, so höre ich fragen, konnte es dem 
jemals irgend Einem beikommen, die on*? nnb e"'j ernstlich 
ein Stg Xe-fi[;.Evov auszugeben? Und wenn nnn diese w'i einer 
verhältnissmässig späten Zeit zugewiesen werden muss, kann 
man dann die weit itltei-e Deductioii aus einem -131 noch 
als Opposition auffassen? Nun, ich habe bereits oben gezei] 
welchen Weg der Entwicklung die v: zurückgelegt hat, daE 
sie vom älc Xefo|/.;vcv zum Ttsp: äuoiv Ai-fiiAEvov, d. li. von jenen 
laorrhemen, die thateächlich im Ganzen nur zweimal in der 
Thorah vorkommen, zu solchen fortgeschritten, welche wohl 
des Oefteren, doch immerhin nnr bei zwei Gegenständen, bei 
zwei gesetzlichen Bestimmungen sich ünden. Diese xspi äuoii 
/.e-i-ilj^va hatten bereits nicht etwa eint itusserst kühle Ai 
nähme gefunden, sondern eine directf Ablehnung erfahret 
aber man duldete sie doch stillschweigend, solange sie weni 
stens Isorrheme waren. AnHers jedoch gestaltete sich die Sachi 
tue man die icepi 3jaEv >,£-^i;j.£va selber zu erweitern und auszi 
dehnen suchte, durch das völlige Ausserachtlassen der das 
selbe Wort enthaltenden historischen Partieen, durch welch« 
zwei gesetzliche Bestimmungen miteinander in Parallele gestel 
werden sollten. Man schied den geschichtlichen Theil des Pei 
tatench gleichsam aus, und wenn nun die Gesetze ein itip; äu^Sj 
}£^6[t£-iii'i lieferten, wurde es sofort jiufgegriffen. Dagegen legtej 
man von Seiten der Seh am malten genau so wie gegen di« 
uneigentlichen S;; Xsyi\)£ti aufs allerentschiedenste Verwahrui 
ein. Das war nun auch bei dem Isürrhem nnb der Fall. G( 
wiss wird dieses Wort in den verschiedensten Formen uiizith- 
Uge Male in der Thorah gebraucht, aber im buchstäblicbeo!] 
Sinne kommt es doch nar bei zwei Gesetzen vor, dii 
ausserhalb des Tempels beobachtet werden müssen; bei rihrv. 
und bei nxö. Man glaubte nun, diese zwei Gebote umso eher in 
Parallele miteinander stellen zu dürfen, als sie vermöge der 
Wichtigkeit, welche dem Teige beigelegt wird, auf einander 
hinweisen. Das ist wohl begreiflich, aber ebenso begreiflich ist 
es, dass man dieses vorgebliche Trspi äuaiv /s-fsixcvov abgeleh 
hat. Nachträglich wurde nun das ursprüngliche -im dazu veM 
wendet, der ir"j den Mupbnehcharakter zu verleihen. 






3. Ich habe schon einige Male darauf hingewiesen, dass 
die v: nicht immer auf das angeführte Wort allein sich be- 
schränkt, sondern sehr oft auf ganze .Satztheile sich erstreckt. 
Ein sehr auseliauliches Beispiel für die nnerlässliche Nothwen- 
digkeit, die durch ein IsoiThera in Parallele gestellten Verse 
ihrem ganzen Umfange nach mit einander zu vergleichen, liefert 
Sifre Deut. See. 71, wo auf Grund des Isorrhems y-ir», das 
12, 15 und 15, 22 sich findet, die Behauptung aufgestellt wird, 
dass der erste dieser Bibelverse von [-ripien "'wdb im Allgemeinen 
handelt. Man muss nur wissen, dass dasselbe IsoiThem noch 
zur Begründung zweier anderer Halachoth dient; vgl. Sifrö 
Deut. See. 14Ö. 149, Keth. 4Ö, wo von der IliDrichtung des Ver- 
brechers, undJebam. 86", wo von -is ^Vfo die Rede ist, um sich 
klar zu machen, dass es nähere Kennzeichen gehen muss, durch 
welche diese identisch scheinenden, in Wirklichkeit jedoch sehr 
verschiedenen ni^ pn-i; von einander sich unterscheiden. Die 
1~irc y-iSB U""5, welche 12, 15 und 15, 22 mit einander verbindet, 
ist altj denn, wie wir bald sehen werden, steht ihr ein "m gegen- 
über. Sie muss also entweder als 3;: >.£7Ö[Jävov oiler als Tiep: äuoTv 
>,e-];ö[j.£vsv aufgetreten sein. Ist das möglich 1 wird gar Mancher 
erstaunt ausrufen; das Wort kommt ja fast 30mal in der Thorah 
vor. Gewiss, aber den sechs Worten -3X3 rirt" Tiniam Koon y^uvf 
^■«21 in Verbindung mit b^x begegnen wir thatsächlich nur an 
zwei Stellen, und insofern ist ea zum mindesten begreiflich, dass 
diese ^itv ttb n"3 mit dem Anspruch auf Classicität hervor- 
zutreten wagte. ludcss um das vcrhältnissmässig hohe Alter 
dieses Isorrhems nachzuweisen, müssen wir auf den Inhalt des 
Sifre zu Deut. 12, lö näher eingehen. 

Dem Altar geweihte Opferthiere, welche mit einem unheil- 
baren Leibesfehler hehaftet sind, müssen, wie die Mtschnah 
Chuüin 10, 2, Beclior. 2, 2. 3 lehrt, ausgelöst werden; aber es 
ist eio Unterschied zwischen Fehlern, die das Thier bereits 
gehabt, lievor es fUr den Opferaltar bestimmt wurde, und 
solchen, die es als schon geweihtes Opferthier bckonimen; bei 
Fehlern der letzteren Art muss es ausgelöst und geschlachtet 
werden, bei Fehlern der ersteren Art braucht es bloss ausgelöst 
zu werden. Nach der Auffassung des Sifr^ bespricht Deut. 12, 
15 beide Fälle Lin=n noa .loa nbsKi nam tobs ni« Ssa p~i 
lann VH ttn n^zt^ -=a .D-itnp n^Tna om .-iiök -as .mKn i»aa qk -naio 
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nSsKi n^jin -p-i h'-p ,-z^s a-'o hf -it' hn- .intra pv.p^an •h^otz ahn 
■n nansB 'yr .nn-si ^^^{Sl d-iick v.i- Siir .=';n k*?! n»3 .nrj k*:!! 
b"n .o-iiDK Tri" nt3i OBHpnS piap ma aip sk 'ms' ri^ ins -iB» Tn^« 
Cpi. Eb ist mit dem besten Willen nicht einzusehen, wie man 
das Wertchen p-\ zweimal, und zwar in ganz ent{;egen gesetzter 
Richtung verwerthen kann, einmal für die Unzulässigl^eit der 
AuslSsang, wenn das Opferthier mit einem bloss vorübergehenden 
Leihesfehler behaftet erscheint, und zweitens für die beliebige 
Verweildung desaelben, wenn es al3 bereits fehlerhaftes geweiht 
wurde ; es ist aber auch im höchsten Grade befremdend, warum 
die Textworte ^ccj niK hss ganz unberticksichtigl bleiben sollten. 
Nach meinem nnma sage blichen Dafürhalten haben wir that- 
3&chlich durch die Sebuld gedankenloser Copisten ein verstüm- 
meltes Citat vor uns, und es ist in Wirklichkeit zu lesen: bis" 
(*^^PB; niK "ris S"r ■"'; Pap mo cip dn. Das Schlacbteu des bereits 
ausgelösten Tbiercs ist nur dann geboten yisp a^oh izipn mpBS, 
hingegen kann dur Eigenthümer mit dem ausgelüsten Tbiere 
schalten und walten iob: niM '?3a, wenn es sich herausstellt, dasB 
der Leibesfebler zur Zeit, da das Thier fUr den Altar bestimmt 
wurde, schon vorhanden war, oder um es kurz mit dem Ter- 
minns des Sifrö auszudrücken: pmo iiBii [C-:pn'?pi3p cio anp D«. 
So erlangt das Alinea, in welchem jedes Wort des an die Spitze 
gestellten Halbverses ausgenutzt erscheint, einen vollkommea 
einlieittifhen Charakter. Umso räthselhafter jedoch ist die Frage, 
welche der ÜiM in dem nun folgenden Absätze aufwirft: pai 
piap BIO hp k'^k i'oncj i'k». Wir trauen kaum unsem Augen; denn 
wir haben ja soeben gelesen, dass es in erster Reihe um das 
Auslösen und in zweiter Reihe erat um das Schlachten sieh 
handelt. Wie sollte denn Jemand auf den Gedanken kommen, 
es sei erlaubt, das mit einem vorübergehenden Fehler behaftete 
Thier für sich zu schlachten, wenn er es auszulösen gar nicht 
in die Lage kommli' Man ersieht auch aus dieser nicht abzu- 
weisenden Frage, dass der Sifrö an der Stelle, die ich bereite 
ergänzt habe, noch eine weitere Lücke aufweist; denn dass 

') Vgl. die verBchieilenen Auffassungen der Baraitba Bach, lä*, Feist. 29\ 
Temur. 31-. 

*) Der Fehler ist dadurch entstanden, dass man Euerat <^: '>si jn ge- 
■ehiieben, dann daa "^i als Dittographie von ^33 betrachtet and sehUesalicb 
auch dieses Wart weggekasen hitt. 



mit (*pB äDe zweite ErktimB; b t^iaa t, und dass iflan dem- 
nach die Worte -ra -rr nssehiefven nftase, bedarf niclit erst 
dner wettläofigeii Be^rnndiing. Es wird in diesem zweiten 
Alinea zuerst der Verkoch ^roacbt, mittebt des rr-p von 1133 
anf j-c-r- ^ -i •'rem «n «rhEessen; nachdem Jedoch dieser herme- 
nentisclte STlIo^mos aU nic^hi einwandfrei sich erwiesen, die 
-pTB i- j p r--: herangreMsen : br »ö» fem pi -i^nS ~reKn -pr» na 
jr=p c« br ifw ('u'.f; tu -jkz -taf yss =pt --'j-sp an. Es wieder- 
holt sdi also aach hier die Erscheiiinng;, dass wir für eine tmd 
dieselbe Hal3l^hafa Ewei BegrüDdimgen neben einander finden, 
deren eine aas Oppoaitiun g^en die andere entätanden^l. Gegen 
daä Isorrbem, welchem man mit voUem Rechte den Charakter 
eines l'-^ /.r^jurrn bestritten, wurde aneh ein -i-t, das über- 
schlissige Wörtchen p-t in's Treffen geführt, das vermöge dea 
einengenden und ansschHesseoden Begriffes, weiche mit ihm 
verbanden wird, die AaslOsiuig auf Opferthiere mit nnheilbaren 
Leibesfehlern einschränkt'!. Es ist deshalb doppelt beactitetis- 
werth, dass hier keinerlei Versuch gemacht wird, der vi den 
^lapbnebcharakter aufzudrüi^en. einmal weil es sich um ein 
5^; oder -ipl Imi >^;[1sv:v handelt, dem man die Anerkennung 
verweigert hat, tmd zweitens, weil ja der gegen den henne- 
nentisehen Syllogismus erhobene Eanwand nach der Annahme des 
babylonischen Talmads gegen die Vi erst dann kraft- und erfulg- 
loa ist, wenn dieselbe nach R. Ismacl auf einer, nach R. Elieser 
auf beiden Seiten als llbeisehfissig sich beraasstellt. Besinnen 
wir uns nun aber auch darauf, daas der Sifre es ist, welcher 
diese Vi nicht als naiü nachgewiesen, so müssen wir sagen, 
dieser Maphneheharakter ist ganz einfach nicht nachweisbar. 
4. Uer Aasdruck ^n-iM*? ist ein Si; h^i-^^iy^ insofern' er 
in der ganzen Thorah nor zweimal sieb findet: DeuL 13, 6. 11. 

'j So rnuas iiibd leaen; das |'m ist erst uitcb dem Änsf&llen der Abbre- 
viatur ii"i eutatanden ; it/70, nie die editio princeps und die auderen Aus- 
g»\iea leiten, ist entacliieden falscij. 

*) Deut, lö, 21 sc)i]ie»<t jeden -aip btb ans; dann es lieisat ja ausdrOck- 
lieh in cm ^s -tip w rtt»; vgl. Bcchor. 37». 

') Da» die oppusitjuuelle Begründung bier an erster Gtelle gebracht 
wird, i«t ein Zufall; der äifre weiss ja Kiuhtä von der Oppogition. 

*] l[ii Sifra ßech. cap. IV wird ans Lev. 37, 1 1 bewiesen, daw mau 
keiu Opfetthier wegen «inea bloss votUbsrgebenden Leibesfehlers aualOsen 
dllrfe. Vgl. Menach, 101«, Becb. 37", Temor. 3S^ 
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Demnach ist die Annahme vollkoramen begründet, dass der 
falsche Prophet, bei welchem die Thorah dieses Ausdruckes 
sich bedient, ohne die Todesstrafe näher zu bezeichnen, ebenso 
gesteinigt werden müsse wie Derjenige, welcher zum Gützen- 
dienst verführt. Wenn aber trotz dieses unanfechtbaren Sic Xs- 
YoiAsvov eine Controverse hierüber besteht, wenn der Sifre Deut. 
See. 86 lehrt na -nmn j'r-n'? -iowi .r^n-in jhd icki ,-i-nn [O -^n'-inb 
nt be» inn's j-k wv-\ .nb-pca jus -iioKn nmn s\h .nb-pca ]hrh -ncxn nmn 
pana tt^», so daif nicht übersehen werden, dass nach dem von 
verschiedenen Tannaiten acceptirten Grundsatz miDKn nrro bs 
pn «f?K nrn DnD min3 'J die Verse 13, 6. 11 aus dem ganz ein- 
fachen Grunde nicht mit einander in Parallele gestellt werden 
können, weil ja die Todcastrafe in beiden genau angegeben ist. 
Wir finden jedocb dieselbe Controverse in Bezug auf die •rrna 
nmn TJ wold nicht im Sifre zu 13, 14, dafür aber bab. Synhed. 
89" ohne jedwede Begründung, .psna k"b-i .nb'pon n~nB ic3j .T'n 
pm n"v~i -rh-pDi nrnin i"r ttio. Die babylonischen Amoriier sind 
der Ansicht, dass die zweite Controverse auf eine Verschieden- 
heit der o"i zurückgeführt werden müsse; denn während die 
Cbacbamim V. 14 mit Y. 11, wo ausdrücklich Steinigung an- 
gegeben ist, in Parallele stellen, stellt R. Simon diesen Vera 
mit V. 6, wo nach seiner Auflassung ein auf p«i hinweisender 
Ausdruck gebraucht wird, in Parallele. Mit welchem Recht 
R. Simon der einen cj vor der anderen den Vorzug giebt, das 
brauchen wir umsoweniger zu untersuehenj als ja p:n die leich- 
teste der vier Todesanen ist; aber muss man es nicht eine 
örenzüberschreitnng 'nennen, wenn die Chachamim die von 
dem 3i? '/.sfi-^svo'i getragene Analogie nur deshalb auch auf die 
nmin TJ 'n'lO ausdehnen, weil auch bei diesen das Verhum mi 
im Hiphil vorkommt? Nun, so ohne Weiteres hat man irt'TI 
allein nicht zu einer neuen b"3 herangezogen; nein, da gehört 
noch etwas Anderes hin ; und es ist thatsächlich in hohem Grade 
beachtenswerth, dass die Worte d-tük D'nbK mar:! ns'?l in Wirk- 
lichkeit nur zweimal in der Thorah vorkommen, Dont. 13, 7. 14, 
Nichtsdestoweniger hat man gegen dieses neue Si; Ä£fs|*"oy, 
weil man es in Anscbluss an in-inb, resp. an inTi verwerthen 



') Vgl, Sifrii Niira. Seo. 116, bab. Syiih. Si", 89" und jer. Syiih. cap. 9 




wollte, VerwahmDg eiiigplegt nnd zwar wieder durch die fl 
doction ans einem rz-i. Dieses Mal mnssen wir freilich i 
grosse Strecke zurttcklegen, bis wir anf den Gegner stossen; 
wir finden ihn erst in See. 148: 'th -h'T na .•^'-tfv ~rnxz T="ip = 
I» -renn 7"Tc i» ."c vh -yngv inyr b'T .'t= r-m r*t riüf'.T' '»ur 
,0'n-ia-t ff]»t b^' .fi"02 c-rn^rro M-sar 'ih .1= i;nn? ist: nhi .1: ^ksztt •'Tp 

rw B'Kn IHK "^''n -pite rr '712- -mcfun -e bv k"^ ■""t« "b ^p vh nmri 
■Jim c-aia or'ripö' möKrr. Ich mnss zunächst bemerken, dass die 
zweite Hälfte dieses Alineas in nnseren Sifr^- Ausgaben nicht 
anf ihrem Platze steht; sie gehurt zn V. 5, wo die Worte rx 
ncKH rxi Pltn in anfßlliiger Weise wiederholt werden, aod mnss 
mithin nach der i-ipp inrw V'} in See. 149, und zwar mit dem 
Stichwort b"P m nwtn rK iK iP'xn nK als selbstständiges Alinea ihr 
Unterkommen finden. Der Comraentator R. Hillel (citirt bei 
Friedmann) bat es richtig erkannt, dass hier eine ima ncm vor- 
liegt, nnd dass, obgleich in Dent. eap 17 von Götzendienern 
gesprochen wird, der Hberschttssige Ansdruck dennoch umso 
unverkennbarer auf die Verfiilirer einer ganzen Stadt hinweise, 
als man ja auf den Gedanken kommen könnte, die Verführer 
gleich den zum Götzendienst Verführten mit dem Schwerte 
hinzurichten (13, 16), Freilich ist die Todesstrafe des zum 
Götzendienst Abgefallenen Steinigung, und bildet die nmrt -es 
bloss eine Ausnahme; freilich liegt es viel näher, wie der Tal- 
mud Synii. üO' ausführt, den Verführer strenger als den Ver- 
führten zu bestrafen, aber die ganze Deduction aus dem -131 
ist ja an und für sich gar nicht nothwendig, sie wird ja bloss 
gegen die über die ihr gezogene Grenze kühn sich hinweg- 
setzende s": ins Treffen geführt *). Von der »") findet sich frei- 



') Die zwBiUi mit "KO» «^ beginnende ErklSrnng, die im Sifri so 
freundnaclibarlich ueben der ernten steht, ist eine Widerlegung derselben. 
Wie kann denn nwK w r'K aneh nur im Entfernleaten auf die rm'ii ^it •ma 
bezugen werden? Der Sifrö selber b«t Bat. 93 (au 13, 14) die Bemerkung iw 
D-JPD mriB i'K a-riK .D':rp i6i nf« ,b-xi> t6i bvm [vgl. Syub. lll" die Bnrnitha 

.lE'SDp K^ EfM DWl K^l DWM N"-T ,B-ms HIRD DTIN |'M D'V3M ,]m^ kH p ^HS• t"n 

Mnii sieht, dass vur diese zweite Erklärung die aufgefallene Abbreviatur 
M"'' gesetzt werden mllsse. Es ist Tielteicbt nicht zu sebr gewagl, wenn ich 
behaupte, dass diese zweite Erklärung von Jenen herrührt, gegen weluhe 
die Deduution ans dem ''^i ihre Spitie richtete; den Anhängern der r"j ' 



lic.li im Öilrc keine Spur, aber seihst wenn die baliyloniscLen 
Amorfler die Controverse zwischen den Chacbamini und R. Si- 
mon nicht auf das Isorrhem nmn zurückgeführt hätten, wäre 
dieses eigenthümliche "im ein sehr beredter Zenge dafltr, dass 
sie Ton den Chachamim des R. Simon thatsftchlich geltend ge- 
macht wurde. Und deshalb war ich nicht allein berechtigt, 
sondern geradezu bemüssigt, auch diesen Widerstreit hier in 
die rechte Beleuchtung zu rücken. 

5. Nach mosaischem Rechte kann die Frau vor Gericht 
nicht als Zeuge auftreten; ausdrücklich stellt das zwar nirgends 
im Pentateucli, aber es ist eine sehr alte Üalachah, die nach 
der Darstellung des Sifrd zu Dent. 19, 17 von dem Isorrhem 
■jc gestützt und getragen wird. See. li)0 beginnt in der Fried- 
mann'sclien Ausgabe folgendermassen : p'-in ,n"lff3kn "jp nan 
I?jj3 lo"» D~iip ]":h maT oTB' nbv pi bs^ i-ninb wi .jnoip onrni pacr 
arvB jeia «Sk 'b px .B'ciKn *jb ,naii'i!: o'jnsa mso .tioüi .ii'=n p 
o^h HPK b"n .["ja IT DP 11 D'v: 'nv ■v* cp ititki ,nex np c« .O'vw 'iv 
no ,-;bi [bn'? naKJi .■3e fK3 lo«: ,m-tpb mra "nn msK =]s i^ib' ,a"o s-^n 
G"B3 K^i c"»;k ■]bni' "nonn 'jo e^k iE'id k'?i o'Bjk .jks ^^EKn -je. Ich habe, 
obgleich die v"> allein, durch welche die zwei Verse 15 und 17 
miteinander in Parallele gestellt werden, für uns Interesse hat, 
dennoch das ganze Alinea jjierhergesetzt, um zu zeigen, doss auch 
der Sifre eine Ansicht kennt, nach welcher unter mpMtn ■:© nicht, 
wie in der mit k"i beginnenden zweiten Erklärung, die Parteien, 
sondern die Zeugen selber verstanden werden. Aber wie kommt 
man auf diesen Gedanken? Im Sifrö selber finden wir auf diese 
Frage keine Antwort; glücklicher Weise jedoch hat uns der 
Babli Schebuoth 30' drei Baraithoth aufbewahrt, deren jede die 
'iV '3» V: erst an zweiter, an erster Stelle hingegen eine Auf- 
fassung vortrügt, nach welcher die Worte mffjsn 'iv auch ohne 
die v"i auf die Zeugen sich beziehen. Diese drei Baraithoth 
haben neben dem erwähnten Isorrhem auch noch das Gemein- 
same, dasa dieses mit der Formel inib ~\V}Li dhi eingeleitet wird. 
Wir wissen bereits, daas die babylonischen Amoräer auf Grund 
dieser Formel der aweiten Erklärung vor der ersten, als einer 



e« ja eruBtlich damiti zu tliiin. den übemcbflBaigen Ausdruck, wenn «ie ihn, 
wie es nuu liier der Fall ist, kIs Bolebeu gelten laBs«n muBsten, «uf etwas 
Näherlieg^iidea zu beziehen. 



leicht widerlegbarer, den Vorzug zuerkenren. Nan, in Bezug 
auf die zwei letzten Baraitliotli künnten wir dies ailenfalla noch 
gellen lassen, aber keineswegs hinsichthch der ersten, in welcher 
die Unzuläasigkeit weihlicher Zeugen aus ßinem rsi deducirt 
wird. Diese Baraitha lautet: .naiaainsn Dnja .ccjnn 'jp nayi .T'n 
•bss "^rt .31-in arh -w» ibik »irnpa .j-jn -bv^z nhit •m m .n-ira -ieik nnK 
ivm Dtti .tane ainsn d"ib2 -n'ieiKrt "jc nari B'-püs 'jk nn m .-iiaK i":*-! 
a'-tpa |K3 ^iK .D"tif2 i':'nf? na .'iv [Snb iokji .'jb flo -okj .101'?. Lassen 
wir einstweilen die zweite Hälfte dieser Baraitlm ganz aus dem 
Spiele, und legen wir uns zunächst die Frage zur Beantwortung 
vor, warum hat man sich nicht begnügt, die Ralachah rWB i'K 
nnpb mm mittelst der B"3 zu begründen? Sonderbare Frage! 
liüre ich ausrufen. Wir haben eine Frage in ganz entgegen- 
gesetztem Sinne erwartet, die Frage nämlich, wie es denn über- 
haupt Jemandem anch nnr in den Sinn kommen konnte, £sin 
Zahlwort, welches an die 70 Male im Pentateuch gebraucht 
wird, und das, weil es eine besondere ferainale Form hat, stets 
vor einem männlichen Nomen steht, als Isorrliem hinzustellen? 
Soll das etwa auch eine classische ni» ni'U sein wollen ? Nur 
gemach, nicht so ungestüm, antworte ich meinen Drängern. 
Wenn irgendwo, gilt bei jeder niiDn-i"i3 das Wort ■JKiio'p'sm'nrmn 
y)S. Wer da meint, unsere Alten hätten nicht überall als 
jWeise' sich bewährt, der befindet sich in einem unverzeihlichen 
Irrthurae, der hat eben von diesen Alten Nichts gelernt. Ich 
glaube nicht unbescheiden zu sein, wenn ich sage, dass ich 
nauh wie vor bei diesen Alten in die Schale gehe, und dass 
ich von ihnen sehr viel lerne. In dieser Schule habe ich die 
feste Ueherzeugung gewonnen, dass das Isorrhem •i]o, wenn 
auch kein elassisches, so doch immerhin ein logisch tiefbegrün- 
detes sei. Die Hillcliten haben es wahrscheinlich als ein 5i; 
Xefi;*Evov bezeichnet, und sie durften sich das auch heraus- 
nehmen — auf Grund einer bewunderungswürdigen Thorall- 
kenntnias. Sie griffen aus der grossen Zahl jener Stellen, an 
welchen 'jts vorkommt, nicht willkührlich, sondern mit Bedacht 
die zwei Verse Deut. 19, 15 und 17 heraus, einmal, weil dieses^ 
Capitel das Einzige ist, in welchem das Zahlwort ■35 mit zwei 
verschiedenen Hauptwörtern vorkommt, und zweitens, weil sie 
in der abweichenden Form des Ausdruckes o'iy -iV! umso eher 
eine geflissentliche Absicht erkennen zu mlissen glaubten, ais 



l ja c"\s mit vorgesetztem Zaiilwürt ttiatsäelilich nur zivtiimn.1 

I io der Tlionih sich findet: Deut. 17, 6 und 19, lö. Wie kommt 

I 69 nnn, tlass wir an erster Stelle bis nvb^ Mt ony D")B "B hg und 

[ an letzter Stelle o'iy nit>';o *B hs iK o'is 'iv "b bp lesen ? Mass es 

[ nicht in hohem Grade anffallen, dass 19, 15 von dem Ausdruck 

I DHU O'SB Umgang genommen wurde? Gewisa; nun darin liegt 

I die Absicht, V. lö und V. 17 miteinander in ParBllcle zu stellen, 

klar und deutlich ausgesprochen. Weil das vor dem Suhstan- 

1 tivum o'iv stehende "jip durch jenes vor dem anderen Sub- 

I BLintivum b'üik bedingt erscheint, deshalb, so behaupten die 

I Hilleliten, sind unter , Zeugen' ausschliesslich ,Männer' zu ver- 

[ stehen. Die Schanmiaiten natürlich lehnten dieses 3!; Xef^lJ^i'ov 

, als ein uneigentliches mit Entschiedenheit ab und deducirten die 

Halachah, welche sie natürlich als sehr alte Tradition gelten 

lassen mussten, aus einem -in-i. Diese Deduction haben 

nicht allein in der ersten Baraitha Scheh. t. c, sondern, 

bereits erwähnt wurde, auch im Sifr^ selber noch vor uns. Die 

Schammaitcn leimen den Analogieschluss ab, indem sie die 

Norm, nach welcher die Aussage einer Frau keine Zcugniss- 

kraft besitzt, aus den übe rech iiss igen zwei Worten o'iTJKn 'W 

ableiten; denn nach ihrer Ansicht hätte es genügt, wenn die 

Thorah gesagt hätte ann onb ~ivn nein. 

Und jetzt, nachdem wir über das Verhältniss der beiden 
Begründungsarten volle Klarheit erlangt haben, wollen wir die 
zweite Hälfte der in Rede stehenden Baraitha des Babh näher 
ins Auge fassen. Dabei muss uns vor Allem auffallen, dass die 
V"i keineswegs mit der des Sifrd sich deckt, denn während sie 
im Sifre dazu dient, die Behauptung zu erhärten, dass o'ir 
eine Bezeichnung ausschliesslich für Männer sei, wird sie in 
der Baraitha des Babli umgekehrt dazu verwendet, die Ansicht 
zu begründen, nach welcher unter d'CTK , Zeugen' zu verstehen 
w.\. Man ersieht daraus, dass schon diese Baraitha den eigent- 
lichen Gegensatz der Ansichten, wie er uns noch im Sifr^ ent- 
gegentritt, verdunkelt und verwischt, aus keinem anderen 
trrunde, als weil die Zeit, aus welcher die Baraitha in der uns 
vorHegenden Form stammt, überhaupt keine klare Vorstellung 
mehr von jenem heftigen und hartnäckigen Kampf hatte, welcher 
einst gegen die o"j geführt wurde. Können wir uns demnach 
darüber wundern, dass die Amoräer in dieser Baraitha ein "^3~i 



überhanpt nicht mehr Ünden konnten oder wollten?') Solchen 
EracheinnngBn gegenüber raüssen wir uds doppelt glucküch 
preisen, dass wir neben Tosifta, Mechilta, Sifra und Sifre in den 
beiden Talmndeii noch eine stattliche Zahl sehr, sehr alter Ba- 
raithoth besitzen, denn nur diese zusammen erniöglichen nns, 
den Spätgeboreoen, einen tieferen Einblick in die Entwickelangs- 
geschichte unserer Hermeneutik und unserer Halacbab. 

Die filnfzehn Dednctioneo aus einem übei-schtissigen Worte, 
welche icli hier aus Mechilta, Sifra und Sifre vorgeführt habe, 
sind als ebenso viele der mt hti; gelieferte Schlachten^) zn 
betrachten. Denn wohl hat man zn allen Zeiten neben den 
herme neutischen Regeln auch der Exegese sich bedient, um 
Halachotb zu begründen, aber diese Exegese war eine Ver- 
bündete der Hermeneutik, insofern sie dieselhc ergänzte; das 
*n-i hingegen hat mit der Exegese im eigentlichen Sinne des 
Wortes Nichts zu thnn; es ist geradezu eine Waffe, welche 
man gegen die f"3 geschmiedet hat, nicht etwa um sie im 
hartnäckigen Kampfe zu vernichten, sondern bloss um sie zurück- 
zudrängen und ihren Eroberungsgelüsten ein für alle Male Ein- 
halt zu gebieten. Indess, man mag mir in Bezug auf den Ur- 
sprung dieses "lan beipHichten oder widersprechen, man mag 
es gelten lassen oder bestreiten, dass das -131 der Opposition 
gegen die o"j seine Entstehung verdankt: die von mir auf- 
gestellte Behauptung, dass mit dieser Waffe lange Zeit hin- 
durch gegen die n"3 gekämpft wurde, wird man nicht vornehm 



■) Durch dia auf lieii Kopf gestelKa ="': wini ja in der Bariiitlia 
selber Abs ''31 abgesth mächt. Der Passus iis» ['J'n "hüs -r .s-n crrt" "ibh tbik ntnci 
ist aber gar nicht migBEUTersteheo ; die Baraitha weiat die Worte' d'vmti 'iv 
aU entbebrlich und überfidsaig- nauh, um zn zeigen, dana die Zengen. Hänner 
nein müsseii; da es aber den babyloniauhen Amoräera als ausgemachte Sache 
galt, dass die Formel 'nit iI'bi nm einen naheliegenden Einwand involvire, 
so lUBBs die t!"> den Zweck haben, die einmal gegebene Erklfirung, auch 
für den Fall, dass dieser Einwand in Wirklichhait erhoben wird, aofreclit za 
erlialteu. Mau wird demnath die Auseinauderaetzung des Talmuds ittci ONl ■NB 
•jwro pn ^SS2 inp .tSis a-n aii -idki sm «Vtd wn -ji mi^ nach ihrem eigentlichen 
Werthe würdigen. Dass die zwei anderen Baraithntb, welche der ersten 
gleichsam nachgebildet wurden, einer späten Zeit angehören, braucht nicht 






') Daas 



Gefechte gegeben, bawei 



1 den Hnnptsch lachten auch kiel 



I und grOase. 
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und hemblassend in die Keilic der Hypoliiesen verweisen dilrfen, 
sondern aia j: es chi cht liehe Wahrheit anerkennen müssen. Die 
Historicität dieses Kampfes ist do cum entarisch nachweisbar, 
und diesen Nachweis will ich denn auc-h, um meine Unter- 
snchnngen abzusch Hessen, in der bündigsten Weise liefern, in- 
dem ich zeige, dass der Muphuehbegriff es gewesen, welcher 
dem Kampfe ein Ziel gesetzt. 

d) Dbb Ende des Kampfes. 

Es ist den Gegnern der anf immer grössere Gebiets- 
erweiterungen ausgehenden mpm'i: nicht gelungen, diese zurück- 
zudrängen und ihr auch nur den geringsten Theil des eroberten 
Terrains zu entreissen; dass aber nichtsdestoweniger die Vi es 
gewesen, welche zu eapituliren und ura den Frieden nachzu- 
suchen genötiiigt war, bezeugen am unwiderlegbarsten die Be- 
dingungen, unter welchen zuerst ein Waffenstillstand und dann 
später der Friede geschlossen wurde. Aber wie ist es denkbar, 
dasB ein niedergeworfener Feind das ihm streitig gemachte Ge- 
biet nach wie vor behält? Kein Sieger ist so grossmüthig, nach- 
träglich auf das au verzichten, um dessen willen der ganze 
Krieg begonnen und geführt werden musste. Gewiss, das er- 
oberte Gebiet durfte die b") behalten; dem Scheine nach hat 
ihr Reich seine bisherigen Grenzen nicht verloren, aber sie hat 
diesen Schein sehr theuer, sie hat ihn mit dem Verluste ihrer 
Souveränität bezahlt. Jawohl, die vi hat, um ihre Grenzen 
nicht wieder einengen zu müssen, auf ihr Hoheitsrecht ver- 
zichtet und ist tributär geworden. In dem Augenblicke, da sie 
sich bereit erklärte, auf die dem Begriff als solchem inne- 
wohnende Macht nicht mehr zu pochen, hatte sie die souveränen 
Machtbefugnisse des Isorrhems preisgegeben. Das bisher ob 
des mit ihm verknüpften Begriffes uncrläasHch nothwendige 
Isorrhem musste jetzt, um noch irgend einen Werth zu er- 
langen und eine Bedeutung zu haben, überflüssig erscheinen; 
es musste ein Wort sein, das mau missen konnte, ein Wort, 
welches gerade durch seine Entbehrlichkeit zu Ehren kam. 
An die Stelle, wo früher der scharf abgegrenzte, klare Begriff 
das Scepter führte, war mit einem Male das Wort, und zwar 
das leere, weil überflüssige und entbehrliche, getreten. Mit der 
Einführung des Muphnehbegritfes hat die liermeneutische Ana- 
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logie aufgehört, eine Deiikopcration im eigentlichen Sinne des 
Wortes zu sein; uiid wenn die Methodologen behaupten, die 
Vi ist, ohne dass zum Mindesten an einer Stelle das Wort 
mDio sei, gar nicht deukhar, Bo kiinnen sie unmüglich unter 
o"3 das verstehen, was wir als deren eigentliches und innerates 
Wesen erkannt haben. Im Gegentheil, die wahre und echte 
tp") ist mit dem Muphnehhegriff nie und nimmer vereinbar'). 
Die nsein mu htm ist zur Vasalliu des la^ herabgesunken ; sie 
schaltet and waltet in einem unbegrenzten Gebiete, das nicht 
ihr, sondern dem Sieger gehört, welchem sie sich unterworfen. 
Die von den Anhängern des 'i3-i in die Enge getriebenen Ver- 
fechter der B") glaubten ihre Gegner zu entwaffüen, indem sie 
ihnen die Concession machten, dasa das für eine Analogie ver- 
werthete Isorrhem überschüssig sein müsse; in Wirklichkeit 
jedoch hatten sie selber mit dieser Concession die Waffen ge- 
streckt und aich flir besiegt erklärt. Der Maphuehhegriff be- 
deutet nichts Anileres als eine Unterwerfung auf Gnade und 
Ungnade. Besinnen wir una nur nochmals darauf, was denn 
die Gegner der o"; eigcntÜch angestrebt hatten. Um die Ueber- 
griffe zurückzuweisen, wagten sie einen Angriff auf die vfi 
selber durch den Nachweis, dass die Thorah — aum Mindesten 
nicht überall — eines ökonomischen Verfahrens sich bediene, 
sondern im Gegentheil sehr oft einen überschüssigen Ausdruck 
gebrauche, um mit demselben eine Halachah anzudenten. Sie 
deckten also den Gegensata zwischen vi und 'lan auf und ver- 
warfen jene überall, wo sie ein überschüssiges Wort, welchem 
mehr Beweiskraft innewohnt, ihr entgegenstellen konnten. Nun 
machten die Anhänger der nach Gebietserweiterung lüsternen 



') Man muEB übrigens nocli auf einem ganz anderen Wege za dem 
Ergebnisa gelangen, dRsa die e"> unmög-IicU von vurueliereiu an die Bedin- 
gung der num mindesten einseitigen Abuudsnz geknüpft Hein konnte, weil 
es Ja in diesem Fnlle uiierklfirliuli bliebe, wie tnaii das ejiifacbe ülJe^B(^'hiis- 
sige Wort als (Jaelle einer Halachali betratliten kOnne. Wer dürfte sioli 
herausneliraen, aus einem einfaclien, ohne Parallele yorkommenden Wurle, 
bloss weil ea entbehrlich ist, eine Halachab zu deduuiren, wenn, wie die 
Ewoite hermeneutigche Norm uns Keigt, die Abundauz nur eines Isorrhems 
eine solche Dodactiou ermögliolit? Wenn die ""> tbatsiuhlich vom Hange 
auB hätte rrma sein müssen, dann stünde das 131 erst recht im grellsten 
Widersjiruuh sur hermeneutisehen Analogie, denn dann wäre es nichts An- 
deres, nla etwas durch eine lievolation Ertrutxtes und Erzwungenes. 
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r"j mit einem Male die Entdeekunfj, dass vi uiirl 13-1 gar 
teine Gegensätze Keieu, oder dock zum Mindesten keine Gegen- 
sätze sein müssen; denn sobald das Isorrhem selber als über- 
schüssig nachgewiesen wird, mnss ja das einfache, ohne Paral- 
lele vorkümmende "lai die Flucht ergreifen. Die Gegner gingen 
hierauf bereitwilligst ein; sie standen am Ziele; mehr konnten 
sie wahrlich nicht fordern; sie fanden ja in dem bei der c"J 
nachauweisenden 'ni eine Gewähr dafür, dass die Isorrheme 
nunmehr nicht in sok'h erschreckender Weise sich häufen werden. 
Wir könnten diese Friedenshedingung noch einigerznassen ver- 
stehen, wenn das 'lai genau so wie die w: an eine Bedingung 
geknüpft worden wäre, an die Bedingung nämüch, dasa das 
an einer Stelle überschüssige Wort noch an einer zweiten sich 
finden, dass es ein Isorrhem sein müsse; denn dann wäre auf 
der einen Seite jede o":, die nicht ein echtes 3i; Äi-f5]*sVDy ist, 
nnd auf der anderen Seite wieder jedes 131, das nicht eine 
B"3 ist, gänzhch versehwunden, dann witren beide in einander 
aufgegangen. So aber ist dus '131 in seiner ursprünglichen Form 
intact geblieben, während die b"3 freiwillig darauf einging, nur 
dann noch als echte Münze gelten zn wollen, wenn ihr das 
131 den Stempel aufdrückt. Die echten 5^ /.EfsiAsva sind Münzen, 
welche die zweite hormeueutische Form iu ihrer souveränen 
Herrschaft als logische Denkoperation geprägt hat, die über- 
schüssigen Isorrheme hingegen sind Münzen, welche erst durch 
die vom iai als dem Oberherrn ausgehende Muphnehprägung 
einen Werth erlangen. Deshalb bleibe ich dabei: durch die 
Einführung des Muphnehbegriffea hat die nup ni'W ihren echten, 
ursprünglichen Charakter ein für alle Male gänzlich eingebüsst. 
Es bedarf wohl für Keinen eines besonderen Nachweises, 
dass '131 und nicio dem Wesen nach identisch, dass sie bloss 
verschiedene Bezeichnungen für eine und dieselbe Sache sind '), 
aber es ist doch von hohem Interesse, zu sehen, dass der Tal- 
mud selber "131 für mfiiö gebrancht. Sabbath 131' wird die 
Baraitha gebracht, in welcher R. Elieser die Halachah 'Tipso 

'} Freilicb ä»Tt' uii:bt überaehen werden, dasa es viel näher log, nus 
'u, aDKtutt 3ua "St, ein Pa.rt. HopLaI zu bilden, um flir die t>"3 ein A^eutivum 
KU haben, aber die Pille wäre nocb viel bitterer gewesen, wenn sie niclil 
üleriiuckert worden wSre; eine li'n V'> hätte man noch viel sebwerer ver- 
si'hluuketi künneii. 



nsrn riK ['nii cn'rn -na iiiitteist diT nK=n nuai cj begründet; diese 
0"j nun wollen die babylonischen Äuioräer als Dmi" '30 ~3EiD 
nachweisen, deshalb zeigen sie vor Allem, dass beim Omer die 
Worte DSK'an ora überflüssig sind, und auf die Frage : 'nSKi 
[•a-Ejui [>-i-a^ mit is» nisia -lotn nip''?« —b n*'? [rrcoi ,in» -isb nsoio 
geben sie die kurze Antwort: ('tnn 'lan ursn- Also weil durch 
das im voraufgellenden Verse (Lev. 23, 16) gebrauchte onaipm 
das Wort is'an entbehrlich wäre, erscheint das Isorrbem auch 
an der zweiten Stelle als rt;Bi»i d. b. in seiner Einzelexistenz 
ist das Wort ein "i3i, und dadurch wird es als Isorrhem ratia 
genannt. Wie man ganz besondere ein überschüssiges Wort, 
das von vornherein alles eher denn als ein Isorrhem gegolten, 
nachträglich auch ohne jedwede ISütbistuiK zu einer njBiO V"i 
stempelte, dafür liefert Makkoth 13 ein äusserst anschauliches 
Beispiel. Der Babli verbindet daselbst zwei Btraithoth, deren 
eine im Sifra, Beb. cap. 7. 4^) und deren andere Sifr^, Num. 
See. 160 sich findet, zu einem einheitlich Ganzen, und die Art 
und Weise, wie er diese Verbindung au Stande bringt, ist eine 
solch bedeataame, daas ich nicht umhin kann, eine Confron- 
tation vorzunehmen. 



Sifra. 

'-I 'lai .=0 «in innDfo [np'innipi 
innciBö ntin« bn ,-idik mm* -\ ,-i'ko 
pi -na ■^■^ü rn-iip':' n» ii-xi .3W «in 

Sifrö. 
nxin aiü' J"n3n nio 'in«! 



Babli Makkoth. 



aipi 



n ' 



Kirtinrifiu-o'? ,= 110" miau niinn 
,'"-,-! .rmaK ip'inn» no'? atr ii'ni raw 
,i"niaK ip'innip no':j as «in ?)(( .K"a"> 
.nbi« pi ,i"niaKa i-niaK nnn« btt 
,m:nn n« man': .aiw -lOix KLioa 
nxnn aiw «-wna .nf?ija jai -xa 
Kin innnK ^ixb .innnx fix bx 
i'""n ri'niaN ip'inno rtc'7 aiF ij'Hi .3» 
■rniax ip-mnw naS ar KW rjx .x"jai 
i anno .-la*» n3'B -lei 



In der Baraitha des Sifra beziehen sich die Worte xin pi 
n'?i33 nnix nicht allein auf den zuletzt genanntenR.Jehudah, sondern 



') Vgl. Raaclii z. St.; er sehliesst mit der Beroerkony Km rn-tf wam. 
*) Vgl. auuh Sifra ibid. cap.ä, Eude, wo niicb lairn ab 131 verMfertbet wjri. 
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I auch auf R. Mei'r, denn beide finden in dera überscbüBsigen 

i aiw* Lev. 25, 41 einen Hinweis auf den unvorsätzlichen Todt- 

I Schläger; nach dem Sifra hat die Baraitha des Sitr^ in dem 

[■ Ubei-BchUssigen aio" ihre Quelle ; nach der Auflassung des Baliü, 

r welcher nicht ohne Absicht R. Jehudah den Vortritt läsat, ge- 

I hört, wie bereits Tossapholb anzumerken fiir nüthig erachten, 

[ fibl)3 pi nur zum Nachsatz; denn R. Jehudah findet schon in 

Ntun. 35, 28 eine ausreichende Begründung für seine Ansicht, 

insofern inrnK pK umso eher rni3K ip'irrtB' ne ausschliesat, als ja 

rmaK nnrrn würtlieh genommen werden muss; R. Meir hingegen 

bedarf beider Verse ; denn erst dadurch, dasa aic" Lev. 1. c. ein 

131 ist, erhält er eine nieiB »"i. 

Es kann mithin auch nicht der leiseste Zweifel darüber 
obwalten, dass der Muphnehbegriff erst durch den Kampf, 
welchen das 13T gegen die c"i geführt, sich herausgebildet 
hat, and dass ausseblieaslich die Annahme der einen Bedin- 
gung, dasa von nun an das Isorrliein überschüssig sei, den 
Fried ensschluss herbeigeführt hat. Ebensowenig dürfte nach 
der Darstellung dieses Kampfes und nach Allem, was wii* 
von 'lai in seinen verschiedenen Formen aus der ganzen tal- 
madischen Litteratur wissen, ein Zweifel darüber bestehen, 
dass dieser Kampf zwischen den Schammaiteu und Hilteliten 
stattgefunden, und es könnte höchstens nur noch die eine Frage, 
ob die geforderte Abandanz eine ein- oder doppelseitige ge- 
wesen, als offene angesehen werden. Ich habe zwar schon oben 
p. 27 gezeigt, dass in der ganzen tannaitischen Litteratur auch 
nicht die geringste Spur eines oma '30 njsia sich findet; da aber 
sowohl die babylonischen als auch die palästinensischen Amoräer 
von einer doppelseitigen Abundanz sprechen, bleibt uns nichts 
Anderes übrig, als den Mnphnehbegrifl' in seiner Entwickelung 
während der Tan naitenc poche zu verfolgen, um ans zu über- 
zeugen, dass die Amoräer es gewesen, welche neben dem von 
den Tannaitcn erriehieten ersten einen zweiten Damm auf- 
geführt haben, um den trotz aller Massnahmen über die Ufer 
hinausdringenden Flutben der v'i Einhalt zu gebieten. 

Hätte man an dem Muphnehbegriff in seiner ursprüng- 
lichen Form festgehalten und tbateächlieh nur solche Wörter 
und Ausdrücke zu laorrbemen verwendet, deren Abundanz aus 
ciaer syutactischen Beti'achtung des Satzbaues, oder aus einer 



Gegenüberstellung verwandter Materien sich sofort ergab, bo 
wfire die Zald der niip miu sicherÜcli keine allzu grosse ge- 
worden. Da man jedocli die bekämpften leorrhemata nacli- 
träglitih als überschiiasige nachweisen wollte, sann man auf ein 
neues Mittel, und es bedurfte gar keiner grossen Anstrengung, 
um mit Hilfe der Juxtaposition oder des hermeneutiacben Syllo- 
gismus den Nachweis zu führen, dass der eine oder andere 
Ausdruck nicht erst gebraucht, die eine oder andere Modalität 
der Gesetzesbestimmungen niclit erst hervorgehoben werden 
niüsste, weil wir ja, was sie uns sagen, aus dem Gegebenen 
hätten wissen, respective concludiren müssen. Durch dieses Ver- 
fuhren hatte der MuphnelibegrifF einen Gebietszuwachs erhalten, 
welcher die v}"i nicht allein für die ihr auferlegte Fessel schad- 
los zu halten geeignet war, sondern der sie auch von dem 
Druck dieser Fessel fast gänzlich befreite. Wir finden schon 
bei R. Akiba die neue Formel (^riJBi» nbx 'isi h'T\ na 3"K 'i3i inij ("ini; 
und wer da weiss, mit wclclier Leichtigkeit man den pp',-i so- 
wohl als auch den n"ip handhabte, wird nicht überrascht sein, 
der Wendung (*im ja "n"3f an auch bei der Eruirung des rusio 
zu begegnen. Nichtsdestoweniger finden wir in verhältnissmässig 
kurzer Zeit wieder eine neue Methode, dem laorrhem den Cha- 
rakter der Abnndanz zu verleihen. Kein Anderer als R. Simon 
ben Jochai, also ein Schüler R. Akiba's, hat in der von der 
gewöhnhchen abweichenden Ausdrucksweise ein Aequivalent 
fiir die Abundanz erblickt, (' <e"2 doti ^tih ,ipeBan ainart r\i'v. Endlich 
hat aucli die Thatsache, dass man die freie Wahl hatte mittelst 
der verschiedenen Methoden, den Muplinehcharakter auf der 
einen oder anderen Seite*) nachzuweisen, nicht wenig dazu 



') Vgl. Meohilta, MUchp. cnp. 7. 17. Sifr« Niim. Sect. 26. 1&7 n. o. p. 161, 
163, Joma B7», Keth. 38", Nasir 48- (Sab. lüUi'). Nauli dein GrundHatB ['atw ;ic 
Dimn Vf ü. K. Q3^ (106'', Menaeli. 82'') wird ge^n die JuxtnpnHitinn niemaila 
ein EinwÄiid sriiobei], aber dafür wird dar Varsiiclj die AUuiidnna mittelst 
dea n"^p an constaliren, des nfleren dureli eioen Einwand surÜtkgewiMMt 
Vgl. Meuh. Misi^bp. csp. tO, ßiftfi Numeil See. 2S, 31. 

■) Siehe Sifrä Numeri See. 2ß und Parallelstellen. 

») Vgl. SLfrÄ Niim. See. 138, Sotah 18" uud Temurah 12". 

<) Saloma Älgasi fuhrt in seinem npio» fs- g. 102 (editio Venedig) p.9 
im Nnmeu des Tossnp!ii»teu H. Perfiz folgetido Itei^el zu Nusir 4B' 
,n:BK iJ-K» "dB ruDion o» -s los kH i:"o .p'Bo ['« T"ob ''n« ,inK tw Bit 's 
nKMn IS p«i y««VT .niDiBn n-arto iw m^ ruBo nJ-nP i>3«. (In unsaren Änsgabeii fioägl 
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^tragen, dass die vi nicht nur keine Abnahme, sondern 
L eine bedenkliche Zunahme aufzuweisen hatte. Wir finden über 
rSOO B"3 in unserer tannaitischen Litteratnr, und wenn man er- 
I wägt, wie verschwindend klein die Zahl der echten 3!; Xs-^ifiEva 
I ist, wird man es begreiflich finden, dass schon die ältesten 
F.Amoräer Palästinas und Babylons sieh zusammenfanden in dera_ 
[ ernsten Bestreben, dem VorwärtsdrÄngen der hermeneutisuhen 
I Analogie Halt zu gebieten. Dieses Halt bestand in der nnabweis- 



I 



*iah diBBe Beinerknng' des K, Perez nicht.) Mit anderea Wortnu, der ib':' inflSBe 
niiW nllen UnistÜDden abnodaut Bain, iitii) nicht iiiDgalieliit der loVs. Diese 
Begel knnn aber nie und niniiner mit den That^adieo, wie sie uns nun eiu- 
tual in dem balachLsrlien Midrnsch, zum Theil auch in den Barsitliotli des 
Talrnnda vortiegeü, iu EiiikUn^ g^braulit nerden; denn noch eher ergiebt sich 
das gerade Gegentiieil liei einem niiiieren Eingehen in dos Verhältniaa des 
■Jth ünm -n'je. Qehen nir ganz einfach die Bnraithoth der halnchischen 
Midowuhim, in welchen .tibio vorkommt, durch. Moohiltft Bo cap. 16, wo B. 
Elie.ter als Iteferent auftritt, ist der "^o abundunt; da lieisst es ansdrilcklich 
BBTina noDj p p-A ,-B« fra^ T^ci 3E^n. MischiJ. cap. 1, wo gleichfall« die volle 
Formel uoo p->Vi »"pn^ rrwis (vgl. oben ]i. li>) gebrancht wird, ist die Abnndan« 
gleichfalls anf Seiten des tsVei; ibid. cap. T hingegen ist der isf! UberscIiiUsig; 
ibid. cap. 10 und 17 (Eeth. 38*) ist der iB^a ahundant. Im Sifra, wo, viie 
liereits erwShnt, nun nur ein einziges Mal vorkommt, Ked. cap. 9, 12 (vgl. 
Syoli. Ö4», wo wieder UDO pl^' r^,!^ nwia sich findet), ist gleichfalls der labo 
überHchQuig; ebenso auch Sifrd, Num. See. 25; dafQr ist wieder ibid. See. 
36, 31 (Nasir i&') der laS nbundant; ibid. Bec. CS, (t4S) 120 ist die Abundanx 
auf Beiteu des 'ni're. Ibid. Sect. 157 ist die Vi eine reciproke, ursprünglich 
ist jedoch beim la^ der Mnplmeh Charakter nachgewienen. SifrS Beat. See. 249 
ist wieder der lo'rD abnndant. Indess wenn in den hier anfgezfihlten Beispielen 
die Abnndana des Bekannten vor jener des Unbekannten prHvalirt, so gilt 
das Umgekehrte von jenen Baraithoth des halachischen Midrasch, in welchen 
der Muphn eh Charakter, ohne dsss das Wort ansdrQcklich vorkommt, durch 
die Formel lai^ tdSp no ."»lu nsS nachgewiesen wird. Vgl. Meehilta Bo cap, 18, 
wo der ToSo, Mischp, cap. 17 und ca|j, 1», wo der 1D^ abnndant ist. Sifra Ch. 
cap. 5. 8 will ^"ns der r"j vorbeugen; Mil. lö ist der tn^ 41 der toVö ttber- 
schüssig, Ked. cap. 11, 1(1 der ""d^, Emor cap. 2, 4 der ■m'n. gifrö Kum. See. 
U. 26. 110. 124 (129). Deut See. 148 ist durchweg der toV abnndant. Sifrfi 
Num. See. 16 will i"h der d"3 vorbeugen. Wenn nnn Sal. Agasi die an 
Naair 48», respective an Sifrä Num. See, 31 geknüpfte Bemerkung des E. Peres 
mit dem Hinweia auf B. K. 20" und Nid. 22'* zu widerlegen sucht, so macht 
das den Eindruck, als wollte man auf anter irdischem Wege in eine Festung 
gelangen, die bereite unzählige Breschen hat. Jakob Berlin, welcher in 
«einer api" ti«, p, 143', rt"t! "rbs (vgl. R. Moses Sofer, Glossen su Nasic), den 
R. Ferez g^en Algasi zu rertheidigen sucht, scheint auch von den vielen 
Stellen, wo der no^o abnndant ist, Nichts wissen zu wollen. 



baren Forderung; eines dfijtjiclseitigen nz'ü. Dass man diese 
Fordenitifi^ zu einer alten stempelte, indem man sie um fast 
zwei Jahrhunderte zurliekdatirte, kann und darf umso weniger 
überraschen, als trotz der Vergessenheit, in welche der Ur- 
sprung des Mnphneii begriff es gerathen war, doch mehr oder 
weniger bestimmte Nachrichten von dem Kampf der ehemaligen 
Schulen Hüiel's und Scbammai'a in einzelnen Kreisen sich er- 
halten haben düi-ften. Da nun R. Ismael und seine Schüler als 
die oftieiellen Vertreter der Hill elitischen Richtung betrachtet 
wurden, und da man in der von den Schülern R. Ismael's ge- 
pflegten Litteratur dem nJEia achlechlhin, also in seiner Ein- 
seitigkeit begegnete, glaubte man mit Recht schliessen zu dürfen, 
der alte Streit, von welchem nur eine dunkle Kunde sich er- 
halten, habe um die Frage sich gedreht, ob die Äbnndanz eine 
ein- oder doppelseitige sein müsse, und dass in diesem Falle 
selbstversländlich die Schammaiten den erschwerenden Stand- 
punkt eingenommen haben. Diesen Tcrmeintlichen Standpunkt 
der Schammaiten wieder geltend zu machen, erschien den Amo- 
räern als eine unabweisbare Nothwendigkeit. So kam es, dass 
man sowohl in Babylon als auch in Palästina') die Ansicht des 
als -niar geltenden R, Elieser zur Norm erhob, indem man sie 
als die Lchrmeinung der Chachamim hinstellte. Gegen diese 
Zoriickdatirung konnte man schliesslich, da sie ja bona fide 
geschah, auch nicht das Geringste einwenden, aber beklagens- 
werth bleibt es immerhin, dass die Amoräer, um den Muphneh- 
charakter des Isorrhems an beiden Parallel stellen nachweisen 
und constatiren zu können, zuweilen zu tlusserst bedenklichen 
Mitteln ihre ZuHucht nahmen. Ich erinnere Lloss an Jebamoth 
70'', wo, weil es doch nicht gut möglicL ist, die Abundanz von 
T3B1 jns aiPin anzunehmen, von Exod. 12,45 behauptet wird: 
-te'patl im labi* -tn -w .Tis Hh n-suhn [ts. Vgl. daselbst Tos. s. v. 
nri'iff^). Trotz aller Versuche, die von den Späteren gemacht 
worden sind, dieses Verfahren durch den Hinweis auf den 



I) WasNidd^ 23> im Namen K. Eleasar's beriiJitet wird, uiues jiaiä- 
BtiiieiiBiBCber ProveniBua «ein, und dürfte K. Jocbnnan angeLüraa. 

*) Hie>iu ist die befremdetide Behauptung der Tossaphisteii B. M. 41'' 
s. V. T"ft Kin zu TBr^leichen, nach wölcber bei einer wirklichen Confurmitfit 
des laorrhem» die Forderung', dnns die v"> autli nur k -nra flberschüssig s6i, 
gar keine Bareclitigung habe. 
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[ Doinjelausdruck für einen Begriff'} zu rechtfertigen, kann man 
L aieh lies EindmekeB nicht erwehren, dass dieses Umherwerl'en 
[■ der Wörter einem Herumspringen mit Begriffen als sehr iliinlieli 
[■ erscheint, 

Solehen Versuchen gegenüber muss auf die tannaitische 
Litteratur hingewiesen und immer wieder von Neuem wieder- 
holt werden, dass die Tannaitcn keine doppelseitige Äbundanz 
kennen, und dasa die Cliachamira des R. Ismael, von welchen 
die babylonischen und palästinensischen Relationen sprechen, 
thataächlich nirgends zu linden sind*). Aber auch abgesehen 
von dem überreichen litterariachen Beweismaterial wäre es 
gerade^iu widersinnig, den Gfeguern der hermeneu tischen Ana- 
logie eine Forderung des doppelseitigen Muphnehcharakters zu 
impntiren, weil sie durch eine solche Forderung das von ihnen 
bisher so hoch gehaltene 'i3"n abgeschwächt hätten. Oder wäre 
ea etwa nicht der grösste Widersinn, ein iibei-schÜasigeB Wort, 
das kein Isorrhem ist, als Quelle ftir eine Halachah za be- 
trachten und dasselbe überschüssige Wort, weil es sich als 
Isorrhem erweist, nicht mehr als Quelle gellen lassen zu wollen ? 
Und jetzt, nachdem wir es mit der wlinschenswerthesten 
Klarheit erkannt haben, dass der Muphneh begriff erat im Kampfe 
des IST mit der B"j sich entwickelt und herausgebildet hat, 
dasa er gleiclisarn die Kriegsentschädigung gewesen, dureli 
welche der so sehnlich herbeigewünschte Friede erkauft wurde, 
jetzt werden wir den Satz loxro vi p dik ptt, welcher frühestens 
von R. Jochanan ben Sakkai aufgestellt und ausgesprochen 
wurde, in einem ganz neuen Lichte crsti'ahlen sehen. Dieser Satz 
enthält die einzige Friedensbedingung and bildet mithin auch den 
einzigen Paragraphen des zwischen dem 'm und der v: geschlos- 
senen Friedensvertrages. Ursprünglich hat er gelautet: p mtt i'K 
mp ^w 'Uia x^K lOsra IP"J ; erst im Laufe der Zeit ist die zweite 
Hälfte weggelassen und dann allmflhiig ganz vergessen worden. 
Man kann das losra sowohl auf oitt als auch auf (pp beziehen. 
Im ersten Falle lautet die These: Niemand bat das Recht, 
!ins eigenem Antriebe, aus freien Stücken ein Isor- 
rhem zu bilden, sondern erst dann, wenn die Abundanz 



1 



') Vgl. Salom. Algasi 1. c. g. 102 u 
*) Vgl. abüp p. 2G ff. und p. 60. 



C'liHg-is 1. K. II, caj). 4. 



im Bibeitext ilin dazu drängt und herausfordert; im 
zweiten Falle : Niemand kann aus einem Ausdrücke, der 
um seiner selbst willen gebraucht wird, der einen un- 
entbehrlichen Beatandtheil des Textes ausmacht, son- 
dern bloss aus einem Uberechüssigen Ausdruck ein 
Isorrhem bilden'). Das Resultat meiner Untersuchung ist 
Nichts weniger als von diesem Satze ahhüngig. In der Ent- 
w ick eJnngsge schichte der vi, von deren Ursprung bis «um 
Ende der dritten Phase, sind wir nirgends auf den Begriff 
irgend einer Tradition gestossen. Man hat demnach kein Hecht, 
von der Forderung einer sinaitischeu Provenienz im Sinne Ra- 
schi's, noch von einer Approbation durch das grosse Synhe- 
drion mit Käses im Geiste Maimuni's, noch von überlieferten 
Isorrhemen aus der Zeit, da die hebräische Sprache eine lebende 
war, im Sinne Pluugian's zu sprechen. Die Entwickelungs- 
geschiohte der v!''i hat uns bloss zur Erkenntniss einer einzigen 
Forderung, und zwar der des Muphneh Charakters geführt. Diese 
eine Forderung finde ich nur in dem Satze iospo »"j p m« ["»t 
ausgesprochen; sie bliebe aber auch dann die einzige, wenn 
sie nicht in dieser Form gestellt, wenn sie nicht in dieser Weise 
formuhrt worden wäre. Mithin fallen die zwei Bedingun- 
gen, an welche die wi bei den Methodologen geknil 
erscheint, in eine einzige zusammen. 
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die Ainoräer gewöhnlich n-in:, Vgl. Niddah 9 
n "uwt^ in ,TBi3^ K-ai, JebRm. 70» uml viele a: 
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(Die bloss gelegentlich angeführten Isorrheme sind mit einem * versehen.) 
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186 
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52 
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77 
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82 
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89 
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72 
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70 
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66 
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74 
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92 
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116 
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88 
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76 
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66 
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101 
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84 
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108 
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30 
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85 
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31, 52, 95, 
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134 
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: 17, 103 
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18 
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87 


innajai inn-ipa 


19 
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121 
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96 
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16 


pnO* 


83 
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80 
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nl 
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99 
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36 
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149 
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145 
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58 
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117 
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89 
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131 
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91 


"^nn*? 


19 




nra^ 
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167 
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97 
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92 
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97 
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114 
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167 
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155 
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79 
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82 
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23 
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70 
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127 
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80 
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105 
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BERICHT DES CüRATORIÜMS. 



Wir haben über die Vorgänge in dem abgelaufenen 
Studienjahre in Bezug auf die Verwaltung unserer Lehranstalt 
nur Weniges zu berichten. 

Herr Moritz Karpeles, welcher seit dem Bestände unserer 
Lehranstalt die Stelle des I. Vice-Präsidenten bekleidete, in 
Wirklichkeit aber in Folge andauernder Verhinderung unserer 
ersten zwei Präsidenten stets die Präsidialgeschäfte unserer 
Anstalt besorgte, wurde in der Sitzung vom 12. Jänner d. J. 
mit Stimmeneinhelligkeit zum Präsidenten unserer Lehranstalt 
gewählt. 

In der am 31. Jänner d. J. statutenmässig erfolgten Neu- 
Constituirung unseres Curatoriums wurden Herr Reichsraths- 
Abgeordneter Dr. Emil Byk zum H. Vice-Präsidenten und Herr 
Theodor Ritter v. Taussig zum Cassier wieder- und an Stelle 
des zum Präsidenten der israelitischen Cultusgemeinde in Wien 
gewählten Herrn kaiserl. Rathes Heinrich Klinger, Herr 
Sigmund Trebitäch zum Controlor neugewählt. Die Stelle des 
L Vice-Präsidenten blieb derzeit unbesetzt. 

Die Verlassenschafts- Abhandlung nach Osias H. Schorr 
ist noch im Zuge; jedoch ist begründete Aussicht vorhanden, 
dass dieselbe im nächsten Jahre beendigt und die Stiftung so- 
dann activirt werden wird. 

Auf Grund der Allerhöchsten Entschliessung Seiner k. u. k. 
apost. Majestät ddo. 1. Nov. 1892 hat uns die hohe Regierung 
auch heuer eine Subvention von 5000 fl. bewilligt. 

An Subventionen wurden uns ferner gewährt: Von der löbl. 
Cultusgemeinde in Wien 4000 fl. ; von dem löbl. Curatorium des 
mähr. Landesmassa-Fondes 1000 fl ; von der löbl. Cultus- 
gemeinde in Prag 650 fl. ; von der löbl. Repräsentanz der Landes- 
judenschaft des Königreiches Böhmen 630 fl. und von der löbl. 
Cultusgemeinde in Lemberg 500 fl. 
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Die lübl. Baron Hirsch-Stiftung verlieh auch in diesem 
Jahre 25 galizischen Hörern unserer Lehranstalt Stipendien 
im Betrage von je 100 fl., wofür wir ihr an dieser Stelle un- 
seren wärmsten Dank aussprechen. 

Ebenso danken wir Herrn Max Kitter v. Gutmann, 
welcher uns den von seinem gottseligen Vater, Herrn Wilhelm 
Ritter v. Gutmann zugesagten Jahresbeitrag von 500 fl. auch 
in diesem Jahre in pietätsvoller Weise zuwendete. 

Für Unterstützungen unserer Hörer haben wir auch heuer 
den Betrag von 4000 fl. ins Budget gestellt. 

Wien, im Juli 1897. 

Bas Caratorium. 



Im Curatoriüm der israelitisch-theologischen Lehranstalt 
sind derzeit folgende Herren: 

Moritz Karpeles, Präsident. 
Dr. Emil Byk, H. Vicepräsident. 
Theodor Ritter von Taussig, Cassier. 
Sigmund Trebitsch, Controlor. 
Hofrath Prof. Dr. K. S. Grünhut. 
Oberrabbiner Dr. M. Güdemann. 
David Ritter von Gutmann. 
Kaiserl. Rath Heinrich Klinger. 
Wilhelm Freiherr von Königswarter. 
Moriz Edler von Kuffner. 
Dr. Moriz Liclitenstern in Prag. 
Landesrabbiner Dr. B. Placzek in Brunn. 
Dr. Arnold Rosenbacher in Prag. 
Rabbiner Dr. A. Schmiedl. 
Dr. Adolf Stein. 



BERICHT DES RECT0R8. 



Die israelitisch-tbeologiache Lehrunstalt hat mit dem zu 
■ Ende gehenden vierten Schuljahre einen bedeutenden Zeit- 
I abschnitt zurückgelegt, insofern die gleich za Anfang aufge- 
I nommenen, zum Thetle aus anderen theologischen Lehranstalten 
I herübergekommenen Hürer, welche ein reiches Wissen mit- 
t 'brachten, Im Sinne des Organisationsstatuts ihre theologischen 
Studien vollendet, und durch das vor drei Jahren abgelegte 
Tentamen das Recht erlangt haben, zu den Kabbinerprüfungen 
sich zu melden. Diese Hörer, welche ihre Universitätsstudien 
zum Theil auch formell bereits abgeschlossen, zum Theil die- 
selben ab zu seh Hessen erst im Begriffe sind, werden von dem 
ihnen zustehenden Rechte Gebrauch machen, so dass die erste 
Entlassung von Rabbinern im Laufe des nächsten Winter- 
semesters stattfinden wird. 

Diese jungen Rabbiner werden, obgleich sie bloss vier 
Jahre der Anstalt angehörten und ihre Studien daselbst nur 
fortgesetzt und abgeschlossen haben, doch in beredter Weise 
Zengniss ablegen von dem in der theologisch -israelitischen 
Lehranstalt waltenden wissen schaftlich- religiösen Geiste, und 
dass der gesammte Lehrkörper seine ganze Krafl daran setzt, 
an der israelitisch- theologischen Lehranstalt das Jesaianische 
Wort n^nd all' Deine Kinder werden Jünger des Ewigen, und 
gross ist der Friede Deiner Kinder" zur Wahrheit zu machen. 
Die israelitisch-theologische Lehranstalt sucht und findet 
in der k. k. Universität ihre Ergänzung. Bei der Elntheilung 
und Abhaltung der Vorlesungen berücksichtigt sie, soweit es 
nui- möglich, die Vorlesungen an der Universität. Die Hörer 
werden in jeder Weise darauf hingewiesen, neben ihren spe- 
cifisch theologischen auch ihren philosophischen Studien ge- 
wissenhaft obzuliegen. 

Auch die Vorbildungaschule entlässt mit dem Ende des 
Schuljahres die ersten vier Religionslehrer für Volksschulen. 



Diese Religionslebrer, denen von vornlierein zur Pflicht gemacht 
wnrtle, aneh auf das Staatsexamen fiir VolksBchnllehrer sich 
vorzubereiten, werden, wie sie versichern, in der allernächsten 
Zeit zn diesem Examen sich melden. 

Am Ende des vorigen Schuljahres haben die Herren Stud, 
phil. Michael Berkowicz, Stud. phil. Simon tViedmann, Stud. 
phil. David Kessler, Stnd. phil. Samuel Rosenzweig, Stud. phil 
Moses Scliorr, Stud. phil. Max Steif, Stud. phil. Berl Wach- 
stein und zu Anfang des Wintersemesters die Herren Stud, 
phil. Hirsch Perez Cbajcs, Stud. phil. Bernhard Fuchs, Stud. 
phil. David Meerengel ihr Tcntamen abgelegt. In diesem Jahre 
haben zwei Herren zum Examen für Religionslelirer an Mittel- 
schulen nnd zwei Herren zum Tentamen sich gemeldet. 



Am 9. Januar 1897 beging Herr Salumon Bul>er in Lem- 
bcrg seinen 7(>. Geburtstag. Das Professoreu Collegium freute 
sich innigst, diesem hochverdienten Gelehrten, welcher die aga- 
dische Litteratnr in äusserst dankenswerthcr und opferfreudiger 
Weise hereichei-t, mit den besten und herzlichsten Wiinsclien 
zugleich auch seine tiefe Verehrung ausdrücken zu können. 

Am 27. Mai 1897 beging die Lehranstalt für die Wissen- 
schaft des Judenthums in Berlin die Feier ihres filn fundzwanzig- 
jährigen Bestehens. Die israeHtisch -theologische Lehranstalt 
sendete dem Lehrer-Collegium herzhehe Glückwünsche. 



Im abgelaufenen Schutjahre wurden an der israelitisch- 
theologischen Lehranstalt folgende Vorlesungen gehalten: 



1. Bibel und Exegese. 



• Die kleinen Propheten (Fortsetzung). 

Das hebi'äische Fragment des Sirach. 

2 Stund, wöchentl. Prof. Dr. Müller. 

Cursorische Bibelicetüre Hiob. I St. w. 

Derselbe. 
Einleitung in dys Buch Genesis. (Win- 
tersemester.) 1 St. w. Derselbe. 
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1. Bibel und Exegese. Nachmani's Commentar zu Deut. 1 — 12 

(Wintersemester) . . . 2 St. w. 
„ „ „ David Kamchi zu Jereinias 1 — 3 (Som- 

mersemester) . . . . . 2 St. w. 
Prof. Dr. A, Büchler, 

2. Talmud, statarisch. Chullin 89^—119 .... 6 St. w. 

Der Eector. 
. 3. Talmud, cursorisch. Chullin 73^—89% Gittin 2—18» 2 St. w. 

Derselbe, 

4. Schulchan Aruch. Jore Deah §. 72—78, 86—98 2 St. w. 

Derselbe. 

5. Talmudische Hermeneutik 1 St. w. 

Derselbe, 

6. Homiletik. Homiletische Uebungen 1 St. w. 

Derselbe, 

7. Midrasch. Midrasch rabbah, laufende Paräschah 1 St. w. 

Lector M, Friedmann, 
„ Agadah aus der Tosiphta Sotah . . 1 St. w. 

Derselbe, 

8. Hebräische Uebungen ; . 1 St. w. 

Prof. Dr. D, H, Müller, 

9. Targumim (Wintersemester) 1 St. w. 

Derselbe, 

10. Geschichte der Juden vom Jahre 120 — 280 . . 2 St. w. 

Prof. Dr. A, Büchler. 

11. Religionsphilosophische Interpretation von Maimonides Moreh 

Nebuehim 1 St. w. 

Prof. Dr. D, H, Müller, 

12. Pädagogik. Die Prineipien der Erziehungslehre, Grundzüge 

der pädagogischen Psychologie, Allgemeine Unterrichts- 
lehre mit besonderer Rücksicht auf die Aufgaben des 

jüdischen Religionslehrers 1 St. w. 

Prof. Dr. W. Jerusalem, 

An der Vorbildungsschule, welche nach §. 19 des Orga- 
nisationsstatuts zur Ausbildung von Religionslehrern für Volks- 
schulen und der Vorbereitung zum Eintritt in die israelitisch- 
theologische Lehranstalt dient, sind . folgende Gegenstände ge- 
lehrt worden: 



. 3 St. 1 



1. Fentateach: n'j mit Rascbi Lev. 16-27 ... 1 

h) allwücliCDtlicIi den laufenden Ab- ] 
schnitt mit ausgewählten Stücken [ 

ans Raschi | 

Prof. Dr. A. Bilckler. 

2. Propheten. Jusna und Richter, Wiederholung von Sainnel 

und Könige. 

3. Hagiographen. Die htorgischen Psalmen . 



4. Talmud. Pesäacbim 21' -SS" 



. a St. w. 

Derselbe. 
. 5 St. w. 
Derselbe. 
. Geichichte der Juden. Maimaui und die nacbmalmuDisuhc 
Zeit bis 1300. Wiederholung der bibliscben und nach- 
biblischen Gescliichte bis zu den Gaonen . . 1 St. 
Derselbe. 
. Hebräische Stylarbeiten, einmal monatlich in der Bibelstunde. 

Derselbe. 

. Religion 8 lehre 1 St. ^ 

Derselbe. 

. Litnigie 2 St. ■ 

Lector M. Friedmann. 
. Pädagogik. Schulpraxis, Aufgaben und Methoden der Volks- 
schule. Metbodik des Reliponsunterrichtea. Der Lehr- 

plan fiir die Volksschulen Wiens 3 St. w. 

Prof. Dr. ir. Jerusalem. 



Nicht ohiigate GegenstSnde: 



. Deutsche Sprache. Obere Abtheilnng: Lecture von Goetbe's 
Tasso mit anschliessenden Sprachübungen, Theorie des 
deutschen Styls mit entsprechenden Uebungen. Correctar 
und Besprechung der scbriftliclien Arbeiten. Im Winter- 
semester 2, im Sommersemester 1 St. w. 

Vorbildungsschule: Leetüre mit Nacherzählung 
aus dem Lesebuch von Neumann -Gehlen, Correctur der 
acbriftlichen Arbeiten. Im Wintersemester 1, im Sommer- 

Semester 3 ht. w. 

Prof. W. JeruBolem. 
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2. Polnische Sprache. Obere Abtheilung: Vorlesungen über 
Julius Slowacki (1809 — 1849) verbunden mit Leetüre 
einzelner Werke. Genaue Analyse von „Anhelli" und 
„Beniowski" (erste fünf Gesänge). Darstellung der Grund- 
prineipien von Slowacki's Mystischer Philosophie mit 
Belegstellen aus dessen „Genezis z ducha" und „Wy- 
klad nauki". 

2. Vorlesungen über Sigismund Krasinski (1812 bis 
1857), Leetüre der „Ungöttlichen Comödie". 

Vorbildungsschule: Geschichte der polnischen 
Literatur bis ins Jahr 1700, kurze Wiederholung der 
Epoche 1500 — 1600. Schriftliche Bearbeitung verschie- 



dener Themen aus „Pan Tadeusz". 



Dr. H, Monat, 



3. Böhmische Sprache. Im Wintersemester: Leetüre Sv. Öech's 
„Ve stinu lipy". Im Sommersemester: Leetüre und 
Interpretation J. E. Kosina's: „Hovory Olympske" (IV. 
O literärnim kosmopoHtismu). In beiden Semestern: Be- 
sprechung neuerer Schriftsteller der neuen Literatur. Rhe- 
torische Uebungen über freigewählte Themen 2 St. w. 

Dr. Emil Fuhrmann, 



A. Namensverzeichniss der Hörer und Schüler. 



a) HSrer. 

(* = ausserordentlicher Hörer.) 



Abelesz Armin, Dr Oedenburg 

Bach Julius Max, Dr Wien 

Bauer Moriz, Dr Bikszärd 

Bergmann Juda Brzezan 

Berkowicz Michael Drohobycz 

Bret Siegfried Drhowitz 

Chajes Hirsch Perez Brody 

*Feder Kichard Vaclavic 

Fried mann Simon Körösfö 

Frost Oser Osias, Dr Lemberg 

Fuchs Bernhard Wien 

Guttmann Samuel Wolf .... Lemberg 

Hausner Berl Czortkow 

Hirsch Leopold Mirschau 

Hoch Max Stecken 

Hollit scher Albert Nikolsburg 

Huss Max Hohenstadt 

Kessler David Zurawno 

Klauber Wilhelm, Dr Maschau 

Krakauer Emil Nikolsburg 

Landau Juda Leo Zalosce 

Mandel Aron L Verbo 

Marguli es Baruch Neu-Sandec 

Meerengel Israel David .... Chyrow 

Perles Felix, Dr München 

Prossnitz Moritz Emil, Dr. . . . Wien 

Rosen zweig Samuel Boryslaw 

Rudolfer David Gross wardein 

Schlössinger Max Heidelberg 

Schorr Moses Przemysl 

Segall Zalel Zbaraz 

Stark Ascher Brody 



Ungarn 

Nieder- Oesterr. 
Ungarn 
Galizien 



Böhmen 

Galizien 

Böhmen 

Ungarn 

Galizien 

Nieder- Oesterr, 

Galizien 

Böhmen 

Mähren 

Galizien 

Böhmen 

Mähren 

Galizien 

Ungarn 

Galizien 

Bayern 

Nieder- Oesterr. 

Galizien 

Ungarn 

Baden 

Galizien 
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Steif Max Boskowitz Mähren 

Tillinger Jehuda (ausgctr.) . . . Zablotow Galizien 

Wach stein Berl Tluste — 

Zwick Süssi Zaleszczyki — 



b) Sehaier. 

Aschkenaay Jacob Ottynia Galizien 

Dreyfuss Nach nie ii Zloczow — 

Gänsel Moses Stanislau — 

Juris Dawid Kolomea — 

Laufer Isaak Kossow — 

Poraeranz Jakob Boryslaw — 

Sandek Moses (Kesselhaut) . . . Kolomea — 

Silberschütz Benjamin , . . . Chocznia — 

Terner Elias David Buezacz — 

Toch Wilhelm Nikolsburg Mähren 
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B. Verzeichniss der gespendeten Bücher. 



Adler H., Dr., OberrabMner, 
London. 

Transactions 11. 

Alliance Isra^lite, Paris. 

Lubetzki D'^-na "pia 

itDKsn'? D''''n rwö von 'n tti 

Markus nV^IÖIp 

Broyd6 tt^Dsn n-iin 

Bassfreund: Fragmenten-Targum. 
Saadia's Commentar. 

Baner Moriz, Dr., Wien. 

Copie der Paraphrase zu Saadia's 
Emunoth. 

Bibliotliek der Synagogen- 
gemein de Breslan. 

Ihren Katalog nebst Nachträgen von 
1861—1896. 

Bnber Salomon, Lemberg. 

Seine nnOK mJK 

BUeliler Adolf, Dr., Professor, 
Wien. 

Dritt? '':aK 
•»Dünn in''f?K nn 



Fürst 

Herz 

Spira 

Brettholz 

Werber 
Silbermann 



Massel 'Viajn ptt^Ött? 

Verfolgung der Juden in Russland. 

Berger nj^iin b^p 

Nagel und Goldmann: Hebräische 

Grammatik. 
Olshausen : Emendationen. 
Reich: Beth-El. 
Schwarz: Gjasz-sz6noklat. 
Takäcs: Nyelvunk ik-es ig^i. 
Wahrmann: Wahlrede. 

Bentsch G., Br., Prof., Cineinnati. 

Sein: Theory of tradition. 

Ehrlieh Adolf, Br., Rabbiner, 
TUsit. 

Seine Predigt „Des Vaters Name", 
2 Exempl. 

Epstein A., Wien. 

Seine: Jüdische Alterthümer. 

Frank, Br., Rabbiner, Köln. 

Frankeis Zeitschrift 1844. 

Luncz Jerusalem 1881. 

Mannheimer's Gottesdienstliche Vor- 
träge, I. Band. 

Predigten von O. Frank bei acht ver- 
schiedenen Anlässen. 

Zabitjiauds, G. A.: Aktis Photos. 

FrSnkel Emil, Religionslehrer, 
Wien. 

3 Bände OmtnO 
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11 Bände T': ^"»Jön 

Herzel: Arabische Grammatik. 
Friedmann M., Lector, Wien. 

Libowitsch: D''K'lf?Ö 

Goldblum, Dr., Wiesbaden. 

Goldenberg B., Tarnopol. 
Sein: B^IH "IIK IX, X. 

Gräber Eisig, Jaroslan. 

Tugendhold n''W 'nyi 

Gross Heinrieh, Dr., Babbiuer, 
Angsbnrg. 

Sein: Gallia Judaica. 

Gtldemann M., Dr., Oberrabbiner, 

Wien. 

Abrahams: Jews in M. A. 
Güdemann^s Erziehungswesen aus dem 
Encyklop. Handwörterbuch. 

Gutmann Dayid, Bitter t., Wien. 

2 Bände T'V ]?"«? hv nSWn ''Dn^ 

braöm patrnn 

Die Madonna des Juden. 

Gelbhaus: Absterbende Rebe. 

Jahresbericht des Breslauer Seminars 
1897. 

Jung: Rede. 

Popper: Inschriften des Prager Fried- 
hofes. 

HarliaTy A., Prof., Staatsrath, 
Petersburg. 

Seine: D''3»'' DJ D''ünn Nr. 7. 



Hoffmann Emil, Dr., Babbiner, 
Beiehenberg. 

Seine Neujahrspredigt. 

„Israelit'^ Lemberg. 

Jahrgang 1896. 

Israel.-ungar. LiteraturTerein, 
Budapest. 

Sein Jahrbuch III. 
Pollak M. : Geschichte der Juden in 
Oedenburg. 

Eoenigsberger B., Dr., Babbiner, 
Pasewalli:. 

Seine: Hiobsstudien. 



P"3 



Eohn Albert^ Wien. 

17 Bände 

2 Bände »iDKön 

3 Bände niTHÖ 
1 Band n^^'^p 

n''-or p«?b min 

Engländer: Bibl. Geschichte. 

Landau J. L., Wien. 

Seine: mpn ü-» 

Landes-Babbinerschule, 
Budapest. 

Jahresbericht 1895/96. 

Lehranstalt für die Wissenschaft 
des Judenthums, Berlin. 

Jahresbericht 1897. 

LSw Imanuel, Dr., Babbiner, 
Szeged. 

Sein: Uj vilÄg. 

Maison N», Passau. 

n-'nan 'd 

Weissbrodt: Gottespflichten. 

14* 
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Mttller D. H., Dr., Prof., Wien. 

Seine: Discours de Malachie. 
Mordtmann und Müller: Inschriften. 



Nussbaam Josef, Wien. 

2 Bände TlTnö 

1 Band mn''f?D 
Bibel: D-ÜinDI K"3 1 Band. 

„ (tPÖin) üh^n mnTlS Ö Bände. 
„ -|"3n 13 Bände. 

Oesterreieh.-israel. Union, Wien. 

FrankePs Monatschrift 1. 

Ihre Mittheilungen 1892—1896. 

Perles Felix, Dr., Wien. 

Seine: Althebräische Strophik. 
Seine: Besprechung von Grünbaums 
Chrestomathie. 

2 Blätter einer Handschrift. 

Seine Recension von Neubauer's 

Ecclesiast. 
Perles: Jüd.-byzant. Beziehungen. 

Pollali J. L., Wien. 

2 Bände M^ n'HT 

2 Bände 

Prag 1688 



P"D 

nnar ptr*? min 



Poznansliy, Dr., Warseliaa. 

Sein: Aboul-Faradj's Mouschtamil. 

Balimer M., Dr., Rabbiner^ 
Magdeburg. 

Dessauer: Vortrag. 

Goldschmidt: Schiller und die Bibel. 

Grätz' 70. Geburtstag. 



Hartmann's Judenfreundschaft. 

Klingenstein: Bedeutung des Keli- 
gionsunterrichtes. 

2 Schriften über Lazarus. 

Lewin: 3 Predigten und Levy's ge- 
sammelte Aufsätze. 

Rahmer: a) Bibl. Erdbeben-Theorie; 
b) Predigtmagazin, 4 Jahrg. ; 
cj Predigt. 

Predigt und Vortrag. 

Rülf: Jacobson-Schule. 

Treuenfels : Vorlesung. 

Ritter, Dr., Oberrabbiner, 
Rotterdam. 

Vau der Loeff: Bijdragen I. 

Saiberling, Dr., selig, Wien, 
YermSehtniss. 

Abarbanel H^linn b'D b^ ''B Hannover 
1610. 

n»ö briH 
ün'^bp^H 

Salonichi 1565 nöK HIK 

nnan nn^ n^K 

Venedig 1675 T5Tön ^ÜH 

Bibel, 3 Bände. 

Frankfurt a. d. Oder 1690 l^inH IT'a 

nrö nmn pnD? 

K"a'i D^K noDn 

r"nK mtD 

2 Exemplare Ö"nn mtD 

Krakau 1580 yonv '0 

ntrö po*' 
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HKnö ÜB'' 
ntr\-l 'D 

'n ''-IT1D 
nnr mm*? 

n'')QnK prf? kisö 
"^nni^n 'D 

Tian nriDK B^TTÖ 
Amsterdam 1641 man tmb 

Frankfurt a. d. Oder 1705 mm B^niÖ 

Tian nn rnna 

D''Dia3 n-no 
•^Kisör n^iania 
nnrn mnnö 
DnBD nnasDö 

2 Exemplare «n'?''DÖ 

Amsterdam 1686 •'BV '^bsö 

ivann mf?ö 

maitD nwö 

Drn matö 

D"aönn mpö 

min nsüö 

tmip mK3 

(n"w) piatn njia 

D''''n nö»: 

nnnn nno 

Dvn n^D 

niK ntDir 

mim n-'a niör 

pw^n niör 

pn^-» nn''pr 

Dnpr 'D 

pn^f nna 

D''3iön oma 

2 Exemplare (ni^p) '•ax b^SIS narx 

nn rröx 
Cassei mnn «nip 

ta"wan •'ro«? 



2 Exemplare Ö"nn 3?"W 

riKnpn |nbw (n"iK r"w) 
nbapn rh^b^ 

ntpin n^^öü 
miK nrtr 

Venedig 1547 Ü'^V^I'Ü 'D 

nöK nsB^ ü''tt?nw 

pmnaD 'Dö a"n 

im*?« "an K:n 

'^ntn -»aipri 

•»awrin 'd 

SalTeudi Adolf, Dr., Rabbiner, 
Dtirkheim. 

1 Band OnSID 'p'^lp'^ 

Thein: Der Talmud. 

Schechter S., Prof. Cambridge. 

Sein: D-'TtPn n-iB^ mj« 

Schlesinger Emil, Dr., Breslan. 

Seine: Scholien Abulfarag's. 

Steinhart IN^athan, Dr., Rabbiner, 
Eojetein. 

Seine: Scholien des Abulfara^. 

Stern M., Dr., Kiel. 

Seine : 3 Berichte der Religionsschule 

zu Kiel. 
Tabellen zur Geschichte der Juden. 

Stern Simon, Dr., Rabbiner. 

Saaz: Jüdische Chronik 1896. 

Ungenannter aus Passau durch 
Oesterr. -Israel. Union. 

Geiger L.: Ursprung der Sprache 
2 Bände. . 
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Frau Wiedmann, Wien. 

Auerbach : Biblische Erzählungen, 

2 Bände. 
Badt, Biblische Geschichte. 
Pentateuch. 
Böhme: ßechenbuch. 
Gebetbüclier, 2 Exemplare. 
Herz: Erdbeschreibung. 
Jacobi und Mehl: Lesebuch. 
Jauken und Noe: Lesebuch. 
Kozenn-Jarz : Leitfaden d. Geographie. 
Menger: Grundlehre der Geometrie. 



Moönik: Rechenbuch, 2 Bände. 
Pokorny: Naturgeschichte, 2 Bände. 
Schubert: Lesebuch, 2 Bände. 
Seydlitz: Geographie. 
Ullrich, Ernst, Branky: Lesebuch, 

4 Bände. 
Umlauft: Geographie. 
Wallentin: Arithmetik. 
Wolf: Geschichte Israels. 

Wiener Samuel, 8t. Petersbui*g. 

Sein: HVO nf?nr5 



0. Verzeichniss der gekauften Bücher. 



Bertheau-Ryssel : Esra-Nehem. 
Bibel: J"Ö in 12 Bänden. 

„ y'23 in 6 Bänden. 

„ y'Ö K"3 1520. 

„ D'':nn« d''K'q: 1520. 

Budde: Hlob. 

Cech : Stinu Lipy, 5 Exemplare. 

Cowley-Neubauer: E^cclesiasticus. 

Dalmann: Aramäische Dialectproben, 
II Exemplare. 

Dillmann: Genesis, Numeri. 

Driver-Rothstein: Einleitung. 

Ehrenpreis : Emanationslehre. 

Gerber: Hebr. Verba. 

Gesenius-Kautsch : Hebr. Grammatik. 

Glasberg: Beschneidung. 

Goethe: Tasso, 8 Exemplare. 

Graetz: Geschichte Band VII. 

Grimm : Vybor. 

Güdemann: Nationaljudenthum. 

Hoffmann: Mar Samuel. 

Jastrow: Dictionary IX. 

Jodl: Geschichte der Ethik II. 

Kaufmann: Memoiren d. Glückel von 
Hameln. 

Kleimenhagen : Beiträge z. Synonymik. 

Kohut: Semitic Studies. 

Kompert: 3 Bände. 

Levin: Aramäische Sprichwörter. 

Malter: Abhandlungen. Heft 1, 2. 

Neumann: Lesebuch, 6 Ex. 

Nübling : Judengemeinden des Mittel- 
alters. 

Rabbinowicz: Zunz. 

Rosenberg: Aram. Verbum. 



Schiller: Braut von Messina, 7 Ex. 

— Geschichte der römischen Kaiser- 
zeit. 

Schiller u. Voigt: Römisches Staats-, 
Kriegsrecht. 

Schwab: Vocabulaire. 

Schürer: Juden im bospor. Reiche. 

Seyfert: Schulpraxis, 4 Ex. 

Taine: Der Verstand I, II. 

Vogelstein-Rieger: Gesch. I. 

1520 D''3nn« ü-K-'s: - f?3ana« 

Libowitz nipn nii« 

1895 n:: ^ik 

Constantine 1552 (n'"!!?) Ü^^H p IH'''?« 

("•n) nan n^hn 
Bachrach b'n^ DJ? mbnnrK 

p'T bv aits Dv nja 

Salonichi, 1605, 4« T\^^T\ p^S 

r"w hv K"n nrD3a •»nn 

D'''?»n'' •'133 
Tugendhold: rT'^tP*' nn"l 

Bernfeld: * D\l'?K nr^ 

psirö HOB myr\ 

Dünner I, II mnjn 

Asmir 1604 iT\"VD^ DrnüK r^lT 

(n"w) yn dök riT 
a"n a*? -»ppn 

Venedig 1551. n"K "110 

Krakaa 1615, 2« n"K niö 

Krakau 1541 ^"■' -)18D 
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«"nanö niKS Dp T"» "TIÖ 
Dyhrenfurth n'"» nita 



Horodno 
Sabionetta lö53 
Venedig 1565 
Hanau 1610 
Lebowitsch : 
Rubin : 






2 Exemplare 
Kahane: 



1 626, 40 i^Kp t^üT "^h Knöjn '''?'?a 

n'"» br ."13 V ''B33 

"iBD r\b:ü 

r"B^ «?r rnp "Knpö 

(n"ir) am macaüö 

D''''n natpö 'd tar nrau^ö 
a"m K"n •»aa?» •'piiaa 



Venedig 1524 

Jerusalem 
Heft 1—7 



Ratner II: 



I, II, III 



JÖTI "IHD 

(n"W) bkiör n'^ir 
'IDT naw br rrirr» '':d 

(n"w) rw3ö r«-) 
— orrnsK :^^ ):r^h^ 

Constantine 1526 3"ÖD hv niBDin 
Güdemann: D'"'n.-n n^linn 

(n"w) 3"n D-'-n min 

ed. Brody WB3n nmn 

4 Exemplare ]''b)ri 'DDÖ n'Tl 

Amsterdam, 23 Tractate S"n 

Berditschew 1894 IHK ^n^:i S'Tl 

ed. Poiiak rB3n nnö ppn 



Lublin 1646 



Die israelitisch-theologische Lehranstalt spricht ihren herz- 
lichen Dank aus für die Beweise herzlichen Wohlwollens und 
freundlicher Theilnahme, die ihr von verschiedenen Seiten zu 
Theil geworden. 

Das Curatorium der Baron Hirsch -Stiftung gewährte 
den Hörern und Schülern aus Galizien Stipendien im Betrage 
von 2500 fl. 

Aus der Baron Jonas von Königs warter-Stiftung er- 
hielten zwei Hörer ein Stipendium von je 468 fl. 

Aus der Baron Moriz von Königswarter-Stiftung er- 
hielten zwei Hörer ein Stipendium von je 210 fl. 

Aus der Berthold Ritter von Gutmann-Stiftung er- 
hielten drei Hörer ein Stipendium von je 229 fl. 60 kr. 

Aus der Fanny Jeiteles-Stiftung erhielten drei Hörer 
für den Rest ihrer Universitätsstudienzeit ein jährliches Stipen- 
dium von je 94 fl. 



21T 

Die israelitische Cultusgemeinde- Repräsentanz in Prag ver- 
lieh einem Hörer ein Koppelmann- und Ester FrankeTsches 
Stipendium von 81 fl. 80 kr. und einem zweiten Hörer ein 
Israel Simon FrankeTsches Stipendium von 100 fl. 

Das Curatorium des mährisch-jüdischen Landesmassafonds 
verlieh sechs Hörern und Schülern Stipendien in Beträgen von 
80 fl. bis 50 fl. 

Der Ortsschulrath der israelitischen Gemeinde Nikolsburg 
verlieh einem Hörer das Stipendium der Josef Pollak'schen 
Stipendien Stiftung im Betrage von 42 fl. 

Aus der Hermann Müll er -Stiftung in München haben 
zwei Hörer ein Stipendium von je 100 M. erhalten. 

Frau Bella Homburger in Karlsruhe stellte dem Unter- 
zeichneten 100 fl. für besonders fleissige Hörer zur Verfügung. 

Von Herrn Oberrath Leopold Ettlinger in Karlsruhe 
erhielt der Unterzeichnete 100 fl. für einen besonders fleissigen 
Hörer. 

Von Herrn Curator, Hof- und Gerichts-Advocat Dr. A. 
Stein erhielt der Unterzeichnete für einen Hörer aus Mähren 25 fl. 



Das Schuljahr 1897/8 nimmt Donnerstag den 21. October 
seinen Anfang; die Aufnahme-Prüfungen, zu welcher nur die 
früher schriftlich Angemeldeten zugelassen werden können, 
finden Donnerstag den 21. und Freitag den 22. October statt; 
die Vorlesungen beginnen Sonntag den 24. October. 



Der Rector: 

Prof. Dr. A. Schwarz, 
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